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Душан Стојковић

ОСТВАРЕНЕ ВИЗИЈЕ СИГНАЛИЗМА

(Визи је сиг на ли зма / Visi ons of Sig na lism, Еве рест Медиа, 
Бео град, Међу на род на кул тур на мре жа „Про је кат 

Раст ко“, Бео град, 2017.)

Педе сет сед ма књи га библи о те ке „Сиг нал“ био је збор ник 
Маги ја сиг на ли зма. Сада се, као шезде се та књи га исте библи о-
те ке, поја вљу је нови, нај о бим ни ји до сада, пет на е сти у низу (рачу-
на мо ли само засеб не књи ге, а не бло ко ве у књи жев ним часо пи-
си ма) — Визи је сиг на ли зма. Сиг на ли зам није само једи ни извор ни 
срп ски умет нич ки / књи жев ни покрет, већ је и покрет који је 
тео риј ски про пра ћен са убе дљи во нај ви ше кри тич ких тек сто ва 
и тума че ња. За то је нај за слу жни ји његов осни вач и spi ri tus movens 
Миро љуб Тодо ро вић који у том погле ду нај ви ше личи на Андре 
Бре то на, папу фран цу ског и свет ског над ре а ли зма. Али, док је 
Бре тон књи жев не непо слу шни ке неми ло срд но ана те ми сао и из 
над ре а ли зма изба ци вао, Тодо ро вић непре кид но нове сиг на ли-
стич ке сарад ни ке оку пља око себе и оно га што је сиг на ли зам 
ство рио и ства ра.

Сиг на ли зам се већ ско ро пола века обна вља у тала си ма (мно ги 
га напу шта ју, нај че шће сто га што не могу више да га пра те пошто 
се њихо ва аван гард ност исцр пе ла, али му се и мно ги, чак и неза-
ви сно од њихо вих годи на и оно га што су ства ра ли пре — при-
кљу чу ју) и тако се ука зу је као сасвим жив умет нич ки покрет који 
ника кву наме ру нема да се вештач ком диса њу и непо треб ној још 
увек реа ни ма ци ји пре пу сти, а над ре а ли зам је, после Дру гог свет-
ског рата, барем њего ва бре то нов ска „вер зи ја“, све више око шта-
вао и пре тва рао се у нешто што је зах те ва ло сле пу ода ност Бре-
то но вим иде ја ма. Јед ном речи, Бре тон је гушио и угу шио над ре-
а ли зам, дочим Миро љуб Тодо ро вић непре кид но, и сво јим делом 
и под сти ца њем вер них, јед на ко као и ново при спе лих, сиг на ли ста 
да зађу у сла бо испи та не или још недо дир ну те сиг на ли стич ке 
пре де ле, пока зу је како је сиг на ли зам ите ка ко жив и срчан. Ако 
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је над ре а ли зам што су годи не про ла зи ле све више поста јао бре
то ни зам, сиг на ли зам је про те ком годи на све успе шни је дока зи-
вао како је пла не тар на умет ност која ника квом узми ца њу, задо-
во ља ва њу постиг ну тим или вра ћа њу на ста ро не дозво ља ва при-
ступ. Да тако несум њи во јесте довољ но је пре ли ста ти (а сва ко 
пре ли ста ва ње вуче нас на ишчи та ва ње, пошто су збор ни ци у 
који ма је о сиг на ли зму реч скла да ни као књи ге које нам не допу-
шта ју лако да чита ње пре ки не мо; они чита о ци који ма они по 
први пут пода сти ру шта сиг на ли зам хоће да буде и јесте, бива ју 
и нехо ти це сиг на ли змом зара же ни и тешко ће се касни је лиши-
 ти могућ но сти да за неком сиг на ли стич ком књи гом посег ну; 
сва ка пла не тар на умет ност — сасвим јасно — жели да овла да, 
вред но шћу ство ре ног и нови ном истог, чита вом пла не том, те 
сиг на ли зам ту ника кав изу зе так није) овај збор ник који је исто-
вре ме но и алма нах и анто ло ги ја која нуди пре сек оно га чиме се 
данас акту ал ни сиг на ли сти баве и шта ства ра ју. Он је нај бо ља 
пону да све га оно га што се може наћи у поје ди нач ним сиг на ли-
стич ким ради о ни ца ма и сва ки пажљи ви чита лац може, пошто 
га је про чи тао, да потра жи књи ге сиг на ли ста који су му при ву-
кли пажњу.

Погле да мо ли послед ње збор ни ке посве ће не сиг на ли зму, по-
сле иза зо ва и маги је, при спе ли смо до визи је. Но, сиг на ли зам је 
визи ја која се пред нашим очи ма оства ру је, умет нич ки ова пло-
ћу је.

Сиг на ли зам је доста дуго, и не само у вре ме када се поја вио 
на нашој књи жев ној сце ни, био — нео сно ва но и сасвим нео прав-
да но — сво ђен на визу а ли је. Пођи мо и ми од визу ел них песа ма 
и то сто га што се две од њих на кори ца ма збор ни ка нала зе: на 
пред њој су „Све то ви сиг на ли зма“ Миро љу ба Тодо ро ви ћа (М. Т. 
Вида), а на зад њој „Руски футу ри зам“ Ива на Штер ле ма на. У збор-
ни ку је и чита ва анто ло ги ја истих. Засту пље ни су наши сиг на-
ли сти (поне кад се визу а ли ји и гесту ал на песма и mail art при-
кљу чу је): Јеле на Мари ће вић (1), Иван Штер ле ман (3), Миро љуб 
Тодо ро вић (пошто се о њему често пише, неке од њего вих рани-
јих визу ел них песа ма нала зе се у окви ру тек сто ва напи са них о 
њего вом ства ра ла штву; 19); Бори слав Ста нић (1), Иван Кола рић 
(1), Вла ди мир Милој ко вић (1), Добри ца Кам пе ре лић (1), Нема ња 
Митро вић (2), Ненад Панић (2), Мари на Абра мо вић (1), Адри јан 
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Сарај ли ја (2), Ненад Бого је вић (1) и Душан Стој ко вић (3). Али, 
ту су, и одав но не у ово ли ком бро ју, и стра ни визу е ли сти, мно ги 
годи на ма већ чла но ви прве лиге свет ске визу ел не пое зи је: Gio-
va ni Stra da, John Held Jr, Фран ко Бушић, Luc Fie rens, Jim Left wich 
(2), Pete Spen ce, Dmi try Baben ko, Kla us Peter Den cker, Fer nan do 
Aqu i ar, Andrew Topel, Pier re Gar ni er, Einars Pelšs (3), Nico Vas si la-
kis и Gio van ni Fon ta na. У про шлом збор ни ку, Маги ја сиг на ли зма 
(2016) визу а ли ја ма су били засту пље ни и Миро љуб Тодо ро вић, 
Иван Штер ле ман, Џим Лефт вич, Фран ко Бушић, Вла ди мир 
Милој ко вић, Адри јан Сарај ли ја, Нема ња Митро вић, Добри ца 
Кам пе ре лић, Дејан Бого је вић и Јеле на Мари ће вић, који су и у 
овом о којем пише мо.1

Као и у про шлом и у неко ли ким рани јим збор ни ци ма, и нај-
но ви ји има пре гршт тек сто ва који су крца ти ликов ним при ло-
зи ма. Има их у дужој песми / пое ми „A. Schöenberg Verklärte 
Nacht“ Ива на Штер ле ма на, шатро при ча ма „Шизи ли ште“ Миро-
љу ба Тодо ро ви ћа, одлом ку из дуже про зе „Исто ри ја по Јову 
Богу ми лу“ Сло бо да на Шке ро ви ћа, „Госпо да ру при ча“ Мили во ја 
Анђел ко ви ћа, про зном тек сту Сте ва на Бошња ка и есе ји ма „Више-
ме диј ски радо ви у сиг на ли зму“ Ива на Штер ле ма на, „У меху ру 
вре ме на: барок на ембле ма ти ка и сиг на ли зам“ Јеле не Мари ће вић 
и „Пое ти ка игре у сиг на ли зму“ Све тла не Раји чић Перић.

Поред спо ме ну те Штер ле ма но ве песме, у збор ни ку је пое зи-
јом засту пље на и Јеле на Мари ће вић. Три њене песме, „Баш Че-
лик“, „Ажда ја и царев син“ и „Две сузе кро ко дил ке“ наста вак су 
њене хумор не сиг на ли стич ке „обра де“ моти ва који су доми ни-
ра ли нашим усме ним ства ра ла штвом. Послед ња међу њима при-
кри вен је „обра чун“ са попин ском моде лом „пре пе ва ва ња“ дела 
наше усме не песнич ке и про зне тра ди ци је. Шест, углав ном сасвим 
крат ких, духо ви тих, апсурд них, звуч но рас плам са лих, песа ма 
Фран ка Буши ћа пре у зе те су из избор ни ка њего ва песни ко ва ња 
Чароб ни це Црвен ка пи чи на, који је из три њего ве збир ке: НАД
ре а ли зам је под Да да (2006), Оста ни ноћас дома (2012) и Секрет 
Про ту кон кла ва (2014) начи нио Сло бо дан Шке ро вић, и који је, 
као педе сет осма књи га библи о те ке „Сиг нал“ штам пан 2017. 

1   Овај пут нема Мило ша Јоци ћа, Реи да Вуда, Кеи чи Нака му ре, Дани је ла Дали-
га на, Дми три ја Була то ва и Оли ве ра Мили ји ћа.
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годи не. Из збор ни ка су пре штам па ни и Шке ро ви ћев увод ни текст, 
„То да Мони ку није јебао Бил, зна мо ли ми то?“, као и три њего ва 
про прат на тек ста за сва ку од збир ки које су послу жи ле као извор-
ник. У збор ни ку су и две песме: „Фран цу ски у 100 лек ци ја“ и 
„Лмнт нд Бгрдм“ Бори сла ва Ста ни ћа. Прва се састо ји од рече-
ни ца пре у зе тих из ста рог, и заста ре лог, при руч ни ка за уче ње 
фран цу ског јези ка, а дру га је чита ва пое ма „Ламент над Бео гра-
дом“, али лише на свих само гла сни ка. Сло бо дан Шке ро вић је 
засту пљен песмом „Плач све та“, Или ја Бакић „Међу ини ма“, 
Вик тор Радо њић „Одла зе ћи“ и „Сле де ћи“, Вла ди мир Милој ко-
вић „Ли Минг / Можда се и Кине зи кла ња ју“, Добри ца Кам пе ре-
лић „ПУТо ва ње НЕви дом::::::“, „Тај на ака ше“, „Емо тив на дија ре ја“ 
и „Дада бала да о про ла зно сти:::::“, а Дејан Бого је вић са „Беху само 
зна ко ви“ и „Рима робо та“.

Што се про зе тиче, осим спо ме ну тих, „илу стро ва них“, при-
ло га Миро љу ба Тодо ро ви ћа, Сло бо да на Шке ро ви ћа, Мили во ја 
Анђел ко ви ћа и Сте ва на Бошња ка, ту су и сле де ћи: „Одбе гли део 
рома на Про да вац књи га (сце на 3 сан)“ Ива на Штер ле ма на, крат ка 
крат ка при ча „ДНК“ и, дија ло шка, хумор на, „Баш су се нашли“2 
Јеле не Мари ће вић, „Пле ме ни ти госпо дин Бен там у свом сан ду ку“ 
Или је Баки ћа, песма у про зи „Ув“ Вла ди ми ра Милој ко ви ћа, „Јесте 
ли чули за шљи ву незнан че“ Адри ја на Сарај ли је, песма у про зи 
„Твар“ Деја на Бого је ви ћа и два на ест песа ма у про зи из дела у 
настан ку Снов ни сло вар Душа на Стој ко ви ћа. Посеб но скре ће мо 
пажњу на про зу Ива на Штер ле ма на који је пое тич ки зами слио 
да, после интен зив не „сарад ње“, пра ве сим би о зе, ликов ног и тек-
сту ал ног у сиг на ли стич ким оства ре њи ма, исто поку ша ва да из-
ве де када је реч о музи ци и књи жев но сти. Њего ве песме и про за 
садр же не малу дозу музи ке и могу се увр сти ти у код нас гото во 
зане ма ре ну „музич ку“ про зу чији су нај зна чај ни ји пред став ни ци 
у европ ској књи жев но сти, изван сва ке сум ње, били Андреј Бели 
са сво јим рома ни ма –сим фо ни ја ма и Хер ман Брох као писац Вер
ги ли је ве смр ти. Не сме мо зане ма ри ти ни шатро жва ке („Цео Бе-
гиш је мој“, „Пира на“, „Сли чан ко гов но јаје ту“, „Лажни Аме ри“, 
„Шизи ли ште“, „Мрсо муд“ и „Тоза мртвак“) из Тодо ро ви ће ва 

2   У окви ру ауто ин тер вјуа Ива на Штер ле ма на и Јеле не Мари ће вић, нала зи се 
и сиг на ли стич ка бај ка „Бибер и Бибер че“ ове дру ге.
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Шизи ли шта. Ком би но ва не са пет шатро визу а ли ја, оне су дово-
љан пока за тељ да про зна шатро вач ка жица пишче ва ника ко не 
јења ва нити хумор но спла шња ва.3

Као и у прет ход ном збор ни ку, и у овом Џим Лефт вич је, поред 
две визу ел не песме, пред ста вљен и новим крат ким (овај пут нису 
назва не тако) „Субјек тив ним асе мич ким постав ка ма“ које је са 
енгле ског јези ка пре вео Сло бо дан Шке ро вић. У пита њу су три 
мини –е се ја: „у супрот ном однос дужи од себе“, „зави си од асе-
мич ке мисли“ и „ваш ум је лич ни ји од иску ства“. Уоста лом, и 
њего ве визу ел не песме, као што је то гото во увек са таквим њего-
вим оства ре њи ма слу чај, „асе мич ке“ су песме и, као и све оста ле 
песме из ове кате го ри је, пони кле су из типо гра фи је, а не кали-
гра фи је, како је у јед ном од сво јих рани јих асе мич ких тек сто ва 
одре дио сам аутор. Овај пут, Лефт ви че ви есе ји стич ки тек сто ви 
су више лир ски а мање тео риј ски.

Текст који овај пут отва ра збор ник уна кр сни је интер вју, онај 
у којем интер вју и са ни ујед но и интер вју и ше оно га ко њему пи-
та ња поста вља, који су оба ви ли удар ни сиг на ли сти нај но ви је 
сиг на ли стич ке гене ра ци је Иван Штер ле ман и Јеле на Мари ће вић. 
Они су интер вју дво стру ко „иско ри сти ли“: да се про пи та ју шта 
тре нут но раде и да „сни ме“ акту ал ну ситу а ци ју уну тар сиг на ли-
стич ког покре та којем при па да ју. Акте ри интер вјуа назва ли су 
га ауто ин тер вју ом (тако су, запра во, изве ли уво ђе ње још јед ног 
жан ра у сиг на ли стич ку пое ти ку) и крсти ли га, с раз ло гом, „Биће 
сиг на ли зма“. Из њега издва ја мо неко ли ке постав ке које нам се 
чине изу зет но бит ним за сиг на ли зам уоп ште. Нај пре то чини мо 
са они ма из уста Ива на Штер ле ма на: „…уко ли ко сиг на ли стич ка 
оства ре ња уоп ште има ју неких дидак тич ких пре тен зи ја, оне се 
огле да ју у сти му ла ци ји оне о би че ног начи на чита ња, које се кас-
ни је може при ме ни ти и на дру га дела која такав зах тев нема ју у 
осно ви“ (стр. 7); „…посто ји ути цај дада и зма и зени ти зма на ком-
пју тер ску и визу ел ну пое зи ју (сиг на ли стич ку пое зи ју у ужем 
сми слу), међу тим, у свим тим обла сти ма Миро љуб Тодо ро вић 
не само да врши пре и спи ти ва ње рани јих тех ни ка, већ оста вља 
посе бан траг у исто ри ји напа да на кла сич не фор ме 

3   Уско ро може мо оче ки ва ти — хај де да се кла ди мо! — нову књи гу из Тодо ро-
ви ће ве шатро про дук ци је. Њего ве жва ке поста ле су неза ме њи вим.
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књи жев но сти и сли кар ства“ (10); „… радим у послед ње две го-
ди не са жељом да оства рим први сиг на ли стич ки музич ки роман. 
[…] Могло би се кре ну ти и у сме ру нече га што бих ја ока рак те-
ри сао тер ми ном густа тив на умет ност. Како би при ву кли пажњу 
уле ње не публи ке можда би било добро вра ти ти се пер фор ман су“ 
(12); „Ми данас може мо, не само на ком пју те ри ма, већ и на сво-
јим мобил ним теле фо ни ма врши ти више ка нал но сни ма ње зву-
ко ва који се не пре кла па ју, већ се исто вре ме но реги стру ју у ши-
ри ни звуч не сли ке“ (14); Есте ти ка Мак са Бен зеа је „Библи ја 
есте ти ке сиг на ли зма“, а могло би јој се при дру жи ти једи но још 
и Еко о во Отво ре но дело (17); „сиг на ли зам не тежи ка анти у мет-
но сти, већ новом схва та њу умет но сти и новом при сту пу умет-
нич кој кому ни ка ци ји“ (17). Потом и са оним који је изго во ри ла 
Јеле на Мари ће вић: „Ако је сли кар ству могло да се дого ди ап-
стракт но сли кар ство, зашто нешто слич но не би могло да се до-
го ди и у пое зи ји?“ (16). Штер ле ман Тодо ро ви ћа поре ди са Але-
ном Тју рин гом и Џоном фон Ној ма ном, а Јеле на Мари ће вић с 
Робер том Музи лом. (10–11) Она, набра ја ју ћи сиг на ли сте који 
пра те Миро љу ба Тодо ро ви ћа у њего вом полу ве ков ном сиг на ли-
стич ком дело ва њу, издва ја посеб но Или ју Баки ћа и Сло бо да на 
Шке ро ви ћа као оне који има ју „упе ча тљив инди ви ду ал ни печат“ 
(8). Мари ће вић ка сво јом сиг на ли стич ком бај ком „Бибер и Би-
бер че“ (12–13) илу стру је „музич ки“ сиг на ли зам у наста ја њу. Она 
гово ри о „сиг на ли стич кој исто ри ји срп ске књи жев но сти, алтер-
на тив ној, али пре ко потреб ној“ (13) на којој сама ради у сарад њи 
са неко ли ко мла дих истра жи ва ча књи жев но сти које је успе ла да 
„загре је“ за овај свој про је кат.

Ако је у про шлом збор ни ку Јеле на Мари ће вић била „кључ ни“ 
сарад ник, сада је то, без ика кве сум ње, Иван Штер ле ман. Он је 
писац којим се Визи је сиг на ли зма отва ра ју. Поред књи жев них 
при ло га на које смо скре ну ли пажњу, у збор ни ку су и три њего ва 
ван ред на есе ја. Они нам пру жа ју нове уви де у оно што је било 
пред мет њихо ве пажње. Први је насло вљен „Сиг на ли зам и лин-
гви сти ка“. Он је пре у зет из Штер ле ма но ве док тор ске дисе р та ци је 
посве ће не есте ти ци сиг на ли зма. За сиг на ли стич ка дела нај зна-
чај ни ја је „кому ни ка ци ја на рела ци ји умет нич ко дело — чита лац 
(коа у тор), тако да се пре ва зи ла зи дада и стич ки нихи ли зам и ула зи 
у сфе ру умет но сти као науч ног про јек та, у ком сара ђу ју и аутор 
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и чита лац с воде ћом иде јом про гре са“. (18–19) Није слу чај но 
Миро љуб Тодо ро вић твр дио како је „гра ни ца јези ка — поче так 
песме“4 За сиг на ли сте визу ел на песма је, пре све га, уни вер зал на 
песма, она којој није потре бан ника кав пре вод. Лите рар но се 
жртву је зарад ликов ног које се ука зу је као над моћ но јер је пла-
не тар но, опште. С дру ге стра не, песма –сли ка омо гу ћа ва сва ком 
чита о цу да је „про чи та“ на свој начин. „Заштит ни знак“ Тодо ро-
ви ће вих визу а ли ја били су у првој фази сиг на ли зма исеч ци из 
новин ских чла на ка. Но, наш писац се кло нио дада и стич ког кола-
жног мака за ња, те се „на текст гле да као на пред мет, сто га Тодо-
ро вић не бри не да ли ће се ишта про чи та ти од исе че ног тек ста, 
шта ви ше, циљ је да се изгу бе прво бит ни озна чи те љи, да се исе-
че ним дело ви ма лине ар ног тек ста дизај ни ра ју рамо ви и амби-
јен ти у који ма ће зра чи ти визу ел на песма“. (19)5 „Лин гви стич ка 
екс пло зи ја“ која је била про из вод пре да ва ња Фер ди нан да де 
Соси ра, касни је обја вље них као Општа лин гви сти ка, оде ло тво-
ри ла се у Фрој до вој пси хо а на ли зи, руском фор ма ли зму, Џој со вом 
Фине га но вом бде њу, Лака но вим Спи си ма, Дери ди ној декон струк-
ци ји… (21), а „Ако се сло жи мо са Вит ген штај ном да `игра ипак 
мора да буде одре ђе на правилима`6, у слу ча ју сиг на ли зма глав но 
пра ви ло би било одсту пи ти од тра ди ци о нал ног схва та ња песни-
штва…“ (24)7 Штер ле ман оспо ра ва јед ну од основ них Соси ро вих 
тврд њи по којој је знак про из во љан и наво ди упра во Тодо ро ви-
ће ву фонич ку песму „Волим“ као при мер, „барем дели мич не, 
моти ви са но сти лин гви стич ког зна ка“. (27) Уво ди у игру чуве не 
Мимо ло ги је Жера ра Жене та и његов комен тар Рас пра ве о меха
нич ком тво ре њу јези ка (1765) Шар ла де Бро са који јези ке дели 
на „јези ке за очи“ и „јези ке за ухо“. Под се ћа нас како нео ван гар да, 
после Меклу а но вог ста ва по којем „Медиј је пору ка“, одба цу је и 
Соси ро ву тврд њу да је „сред ство про из вод ње зна ка сасвим без 

4   Миро љуб Тодо ро вић, Ствар ност и уто пи ја, Алте ра, Бео град, 2013,109.

5   Еле мен те визу ел не пое зи је, осим код Тодо ро ви ћа и сиг на ли ста који га сле де, 
Штер ле ман нала зи код дада и ста, зени ти ста, над ре а ли ста, у Ђер да ну (1951) 
Јоси па Сто ши ћа, Пусто ли ни (напи са на 1962, обја вље на 1968) Вла да на 
Радо ва но ви ћа.

6   Лудвиг Вит ген штајн, Фило зоф ска истра жи ва ња, Нолит, Бео град, 1969, 184.

7   Тодо ро вић пише: „Сиг на ли стич ка пое зи ја ће озна чи ти пот пу но осло ба ђа ње 
енер ги је јези ка.“
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важно сти“. (29) Пошто је сиг на ли зам „пое зи ја сли ка а не зву ка“ 
(30), Штер ле ман није могао да при хва ти ни Соси ро во твр ђе ње 
да је „једи ни раз лог посто ја ња писма при ка зи ва ње јези ка“. (30) 
Он зна како „сва ка тео ри ја књи жев но сти има сво ју књи жев ност“ 
(31), те као ону која одго ва ра аван гард ној издва ја тео ри ју Рома на 
Јакоб со на. Закљу чу је8: „Аван гард на књи жев ност пред ста вља рак 
у орга ни зму тра ди ци о нал не кон цеп ци је умет но сти, док у исто 
вре ме иза зи ва алер ги ју чита те ља на оно што јој је прет хо ди ло. 
Тодо ро вић то пости же пои гра ва њем са кон тек сти ма…“ (33)

Дру ги Штер ле ма нов есеј је „Сиг на ли стич ки есеј“. Он је нај-
пре глед ни ји, иако вео ма сажет, пре глед оно га што сиг на ли стич ки 
есеј уно си у ову, попут рома на, сасвим про теј ску фор му. Штер-
ле ман, нај пре, кон ста ту је како је поне кад нео а ван гард ни есеј био 
„про из вод паро диј ског одно са пре ма тра ди ци о нал ној жан ров-
ској поде ли“. (48) Дода је: „Уко ли ко есеј схва та мо дослов но као 
екс пе ри мент (Ver such), онда би се могло рећи да Тодо ро вић екс-
пе ри мен ти ше са фор мом екс пе ри мен та.“ (48) Кла сич ни есе ји 
при сут ни су само у нај ра ни јој Тодо ро ви ће вој есе ји стич кој фази. 
Вођа сиг на ли зма је први у бив шој Југо сла ви ји писао визу ел не 
есе је, а већ одав но врши мак си мал ну фраг мен ти за ци ју есе ји стич-
ког тки ва и доспе ва до тога да неке од сво јих есе ја сво ди на син-
таг ме, тво ре ћи само стал не, есе ји стич ке фраг мен те које бисмо 
могли назва ти „муњо гра ми ма“. (49) Олдос Хак сли раз ли ку је три 
мотри шта у писа њу есе ја: (1) субјек тив но и ауто би о граф ско, (2) 
објек тив но и чиње нич ко и (3) апстракт но –у ни вер за ли стич ко. 
Воји слав Деспо тов у сво јим есе ји ма кори сти прво, а Миро љуб 
Тодо ро вић при бе га ва ком би на ци ји дру гог и тре ћег. Иако Тодо-
ро вић неке сво је радо ве нази ва визу ел ним песма ма а неке визу-
ел ним есе ји ма, раз ли ка међу њима је вео ма флу ид на и мора се 
песни ку веро ва ти на реч када њихо во раз вр ста вља ње сам оба ви. 
(51)

Тре ћи Штер ле ма нов есеј је „Више ме диј ски радо ви у сиг на ли-
зму“. У њему пола зи од Шви тер со ве тврд ње како је све што умет-
ник испљу не умет ност, одно сно од Диша но вог ста ва како је 

8   Сиг на ли стич ко ства ра ла штво, услов но, дели на две фазе: „при род њач ку“ / 
сци јен ти стич ку (доми ни ра визу ел на пое зи ја) и „дру штве ну“ (доми на ци ја 
шатро вач ке и објект и ready made пое зи је). (34) 
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умет нич ко дело оно што је умет ник одре дио као такво. Тер ми ни 
који се упо тре бља ва ју да „покри ју“ оно што је насло вом есе ја 
апо стро фи ра но су: вер бо во ко ви зу ел на умет ност (за њим посе же 
Вла дан Радо ва но вић), mixed media (раби га Бора Ћосић), интер-
ме ди јал на умет ност, мул ти ме ди јал на умет ност. Штер ле ман на-
во ди зна ме ни те при ме ре уни кат них књи га: Блеј ко ве Песме неви
но сти и иску ства, оне које су ства ра ли ита ли јан ски и руски 
футу ри сти, Кеј џо ву Тиши ну. Од Тодо ро ви ће вих радо ва издва ја 
песму „Кри ста ли“, песме рађе не тех ни ком typew ri ter art–a у Tex
tum–у, чита ву књи гу Алгол. Вик то ри јан ски кола жи, посеб но они 
које су ства ра ле машто ви те умет ни це тог пери о да, прет хо де дада-
и стич ком и оном чији су твор ци Жорж Брак и Пабло Пика со и 
њихо ви ликов ни след бе ни ци. За раз ли ку од Харт фил да који у 
сво јим кола жи ма „жели да сакри је чиње ни цу мон ти ра но сти, 
чиме се при бли жа ва фил му“ (57), Тодо ро вић — уда ља ва ју ћи се 
тако не само од харт фил дов ске фото мон та же, већ и од куби-
стич ке кола жне апстрак ци је и дада и стич ке кола жне хао тич но сти 
— „често гра ди чвр сте струк ту ре“. (57) То важи, на при мер, за 
„Луно мер“. У Tex tum–у, међу тим, Тодо ро вић је при бе га вао „дина-
мич ни јим струк ту ра ма“ (58) и тако се бли жио дада и стич кој хао-
тич но сти. Као тре ћа врста њего вих кола жа може се издво ји ти, 
на при мер, визу ел на песма „Апеј рон“. Штер ле ман закљу чу је: 
„Сиг на ли стич ка више ме диј ска умет ност пред ста вља бунт про-
тив умет но сти спе ци ја ли зо ва не за јед но чуло, сто га поде ла на 
сиг на ли стич ке сли ка ре или песни ке нема ника кву важност…“ 
(59), одно сно: „Да би[сте] sic! чита ли сиг на ли зам, мора те бити 
спрем ни за сиг на ли зам.“ (59)

После изла ска прет ход ног збор ни ка, Маги ја сиг на ли зма (2016), 
библи о те ка „Сиг нал“ обо га ће на је са неко ли ко насло ва: Леги ти
ма ци ја за сиг на ли зам (2016) Јеле не Мари ће вић, Чита ње сиг на ла 
(2017) Или је Баки ћа, Чароб ни це Црвен ка пи чи на (2017) Фран ка 
Буши ћа, Од и до (2017) Или је Баки ћа и Пое ти ка иде ја (2017) 
Сло бо да на Шке ро ви ћа. На неке од њих реа го ва ло се у овом (ви-
де ли смо да је при ре ђи вач Буши ће ва избор ни ка пону дио неко-
ли ке песме из њега и сво је тек сто ве о сплит ском сиг на ли сти 
укљу че не у књи гу), а оста ли ће бити пред мет кри тич ких реак ци ја 
у сле де ћем збор ни ку који ове годи не с нестр пље њем ишче ку је мо.
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Нај ви ше је било (шест) освр та на књи гу Леги ти ма ци ја за сиг
на ли зам Јеле не Мари ће вић која је с раз ло гом уоче на као пред-
вод ни ца новог сиг на ли стич ког тала са. Тек сто ви о њеној књи зи 
су сле де ћи: „Задо вољ ство у интер пре та ци ји или аура ти чан тип 
чита ња сиг на ла срп ске књи жев не про шло сти и сада шњо сти“ Јане 
М. Алек сић, „Сним ци сиг на ли стич ког бића“ Душа на Стој ко ви ћа, 
„Кар ди о грам сиг на ли зма“ Јеле не Калај џи је, „Про то тип сиг на ли-
стич ког супер –чи та о ца“ Дани це Три фу ња гић, „Сиг на ли зи ра ње 
— рико ше ти ра ње чита о ца“ Мари ја не Јели сав чић и „Треп тај ни 
сни мак сиг на ли зма“ Или је Баки ћа. Јана М. Алек сић, изме ђу оста-
лог, беле жи и сле де ће: „… сиг на ли зам почи ва на духов ним теко-
ви на ма рани је тра ди ци је која се супрот ста вља соци јал ним доми-
нан та ма и исти на ма новог доба. Оту да иско ше на сиг на ли стич ка 
визи ја ствар но сти, засно ва на на оне о би ча ва њу, али и кон ти ну-
и ра но неза га ран то ва на леги ти ми за ци ја у систе му срп ске књи-
жев но сти XX века.“ (86) По Јеле ни Калај џи ји, „писа ње о сиг на-
ли зму мора пре и на чи ти сво је жан ров ско посту ли ра ње“. (107) 
Дани ци Три фу ња гић је Јеле на Мари ће вић оли че ње пра вог „супер 
чита о ца“ (110) који се слу жи поне кад и „крај ње кон че стич ким 
спре га ма са разно ли ким писци ма, дели ма, мисли о ци ма“. (111) 
Мари ја ни Јели сав чић она, пак, „пока зу је могућ но сти кино чи-
та ња, тума че ња посред ством Face bo ok сиг на ли за ци је“. (114)

Јеле на Мари ће вић у при ло гу „`X + Y = песма или моје осе ћа ње 
света` у кути ји рене сан се Миро љу ба Тодо ро ви ћа“ пише о Пан
до ри ној кути ји Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Збир ка је, по њој, испе-
ва на „у фор ми кути је: чети ри циклу са (и чети ри годи шња доба), 
сва ка песма има по две стро фе од по чети ри сти ха, а послед њи 
циклус је сег мент кон крет не и визу ел не пое зи је“. (77) Она цити ра 
и Радо ва на Вуч ко ви ћа који, у свом есе ју „Пое ти ка сиг на ли зма“, 
пише да се сиг на ли стич ки косми зам раз ли ку је од екс пре си о ни-
стич ког по томе што је „уте ме љен на науч ним сазна њи ма васи-
о не и достиг ну ћи ма науч не фан та сти ке“. О истој Тодо ро ви ће вој 
књи зи је и Душан Стој ко вић напи сао текст „Песме из Пан до ри не 
кути је“.

Душан Стој ко вић има и текст „Песни ков лир ски улов“ о Лов цу 
маг но ве ња Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Исти аутор је напи сао и 
„Поле мич ка ватро ва ња Миро љу ба Тодо ро ви ћа“ у који ма је реч 
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о књи зи Nemo prop he ta in patria: поле ми ке Миро љу ба Тодо ро-
ви ћа.

О збор ни ку Маги ја сиг на ли зма писа ли су Добри ца Кам пе ре-
лић („Под мла ђе ни сиг на ли зам“) и Душан Стој ко вић („Сиг на ли-
зам као огле да ло чуде сног“). Кам пе ре лић — наслов њего ва при-
ло га на то упу ћу је — посеб ну пажњу посве ћу је новим сиг на ли-
стич ким сна га ма. Међу њима издва ја Јеле ну Мари ће вић, Ива на 
Штер ле ма на — „У њего вој пое зи ји види мо сна жне одбле ске 
Цари ног дада и зма, док у визу ел ној пое зи ји и кола жи ма уоча ва мо 
ути цај вели ког дадо со фа Рау ла Хау сма на“ (234) — Вик то ра Радо-
њи ћа, Мило ша Јоци ћа и Оли ве ра Мили ји ћа.

Васи ли је Мил но вић је напи сао при каз сиг на ли стич ког рома на 
Там на стра на силе Сло бо да на Шке ро ви ћа. Твр ди како се овај, 
као и дру ги Шке ро ви ће ви рома ни, тра ди ци о нал ним при сту пом 
лите рар ном делу не може про ту ма чи ти већ „само окр зну ти“. 
(192) Овај роман који се „у пот пу но сти кре ће закра бу ље ним под-
руч ји ма мета фи зич ког“ (194), може бити про ту ма чен једи но 
мето дом којим је и писан — син гу лар ним поступ ком. (195)

Адри јан Сарај ли ја се поза ба вио поет ским рома ном Про је кат 
Бран дон истог писца.

Није забо ра вље на ни књи жев на исто ри ја. Пре драг Тодо ро вић 
нас је дари вао вео ма сту ди о зним есе јем „Однос нео а ван гар де на 
при ме ру сиг на ли зма и дада и зма“ у којем је до тан чи на испи тао 
све везе које се могу успо ста ви ти изме ђу удар них пра ва ца исто-
риј ске аван гар де и сиг на ли зма као аутен тич ног пред став ни ка, 
пот пу но аутох то ног, нео а ван гар де.9 Посеб но је испи та на сарад ња 
већ оста ре лог Рау ла Хау сма на, јед ног од тво ра ца дада и зма, са 
часо пи сом Сиг нал и самим Тодо ро ви ћем. Вођа сиг на ли зма не 
окре ће „пила тов ски“ гла ву пред постиг ну ћи ма аван гар де која је 
прет хо ди ла оној коју он заго ва ра. За исто риј ску аван гар ду и нео-
да да и зам карак те ри стич но је да су суштин ски интер на ци о нал ни. 
Под јед на ко то важи за дав ни Зенит, као и за вре мен ски мно го 
нови ји Сиг нал.

Миле на Кулић има при лог „Кло ко три зам“ у којем је реч о 
мла ђем, крат ко трај ном, сиг на ли стич ком аван гард ном бра ту, 

9   Тодо ро вић пред ла же да се тер мин нео а ван гар да заме ни, по њему пре ци зни јим 
— нео да да. (137)
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поја ви која „нај пре је усред сре ђе на на деша ва ња, одно сно ситу-
а/к/ције“ (222) и тако била хепе нин гу бли ска.

Нико ла Пешић има зани мљив текст „Мари на Абра мо вић у 
сиг на ли зму“ којим је пока за но, и дока за но, иако је њего ва глав на 
актер ка твр ди ла како ника кве везе са сиг на ли змом није има ла, 
како то напро сто није тач но.

Душан Стој ко вић нано во испи ту је док тор ску дисе р та ци ју 
Сиг на ли зам (Гене за, пое ти ка и умет нич ка прак са) Жива на Жив-
ко ви ћа у тек сту „И сту ди ја и анто ло ги ја“, а дру гим сво јим при-
ло гом, „Хар ти ја није побе ле ла или Љуби ша Јоцић данас“, не 
дозво ља ва да вео забо ра ва пре кри је рани јег над ре а ли сту и сјај ног 
сиг на ли сту који је — при знај мо то — нај зна чај ни је сво је песме 
напи сао када је у позним годи на ма упра во сиг на ли зму при сту-
пио да би у окви ру њега, и сво јим песма ма и сво јим тео риј ским 
тек сто ви ма, постао један од „нај мла ђих“ и нај а ван гард ни јих ак-
те ра.

У збор ни ку је штам па но и неко ли ко есе ја.
Есеј „У меху ру вре ме на: барок на ембле ма ти ка и сиг на ли зам“ 

Јеле не Мари ће вић укљу чу је се у исто ри ју срп ске књи жев но сти 
сагле да не кроз сиг на ли стич ке нао ча ри коју је упра во аутор ка 
есе ја и ини ци ра ла. У њему се испи ту ју слич но сти и „суштин ске“ 
раз ли ке које посто је изме ђу барок не ембле ма ти ке (у кон крет ном 
раду узет је емблем меху ра) и сиг на ли стич ких визу а ли ја. „Кла-
си чан емблем пра те сти хо ви или изре ке у пот пи су и они откри-
ва ју тај но ви ту везу изме ђу нат пи са и сли ке, док је сиг на ли стич ки 
пот пис сва ке визу а ли је — нај та јан стве ни ји део.“ (67) Тодо ро ви-
ће ве визу ел не песме упо ре ђе не су са ембле ми ма при сут ним у 
дели ма Јова на Раји ћа, Заха ри ја Сте фа но ви ћа Орфе ли на и јед не 
мака рон ске песме уну тар кор пу са срп ске гра ђан ске пое зи је. Је-
ле на Мари ће вић твр ди како визу а ли ја која се нађе на кори ца ма 
неке сиг на ли стич ке књи ге „поста је сиг нал –си нег до ха за сиг на-
ли зам, а самим тим могли бисмо је, тако схва ће ну, и име но ва ти 
поет ским дизај ном“. (66) Пре се че не речи и сло ва, заштит ни знак 
Тодо ро ви ће вих визу а ли ја, као да су „сачу ва ни оста так неког упо-
зо ре ња, неке важне вести или при че који је одба чен или под ло-
жан реци кла жи“. (69) Језик срп ске фигу рал не пое зи је и ембле ма 
је сла ве но –серб ски, а у визу а ли ја ма се јавља ју речи пре у зе те из 
стра них јези ка.
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Мари ја на Јели сав чић има текст „Сиг на ли стич ке хорор при че“ 
у којем испи ту је пет на е стак таквих при ча („Људи –сен ке“, „Хлеб 
и пси“, „Изло жба“, „Човек са пти чи јим кљу ном“, „Насе ље“, „Во-
зи ло“, „Живо ти ња и поштар ка“, „Гого ље ва гла ва“, „Јоа на“, „Пох-
леп ни поп“, „Бука“, „Сатир“, „Пин гви ни“) из Тодо ро ви ће ве Тор бе 
од врбо вог пру ћа. У њима је писац „забе ле жио један део сво јих 
сно ва, од којих су неки пра ва мала ремек –де ла хорор фан та сти ке, 
која се могу посма тра ти и као засеб не при че јед ног већег моза-
и ка“. (124) Аутор ка закљу чу је: „Лепо та и чар сиг на ли стич ке 
лите ра ту ре лежи у фак ту да посто ји оно ли ко ауто ра коли ко по-
сто ји чита ла ца.“ (120)

У збор ни ку је штам пан и есеј „Пое ти ка игре у сиг на ли зму“ 
Све тла не Раји чић Перић који је одло мак из њеног, одбра ње ног, 
још увек нео бја вље ног у књи зи, док то ра та Пое ти ка игре у срп
ској књи жев но сти XX века (Љ. Мицић, М. Тодо ро вић, С. Бог да
но вић, М. Павић) којим се она при кљу чу је рани јим док то ра ти ма 
о сиг на ли зму: Сиг на ли зам срп ска нео а ван гар да Јули ја на Кор нха-
у зе ра, Сиг на ли зам (Гене за, пое ти ка и умет нич ка прак са) Жива на 
Жив ко ви ћа, Аван гар да, нео а ван гар да и сиг на ли зам Мили во ја 
Павло ви ћа и Есте ти ка сиг на ли зма Ива на Штер ле ма на. Есеј чине 
три насло вље на дела: „Сли ка у визу ел ној пое зи ји“, „Плес тек ста“ 
(пише се о „игра ма кон струк ци је“: ком би на то рич ким и але а то-
рич ким, апсурд ним) и „Тело (тек ста) и плес у тео риј ским погле-
ди ма“. У осно ви нај ра зли чи ти јих, и нај ра зно род ни јих, тех ни ка 
који ма се визу ел на пое зи ја слу жи „јесте инту и тив ни или ства-
ра лач ки луди зам, а њима у мањој или већој мери упра вља слу чај“. 
(145) При сут на је „тежња за над на ци о нал ном кому ни ка ци јом“. 
(145) У сиг на ли стич кој је пое зи ји — ту се она на дада и зам и зени-
ти зам насла ња — „деструк ци ја кре а тив ни чин“. (151) Тодо ро вић 
не диви ни зу је ком пју тер већ „жели да извр ши про цес пољу ђи-
ва ња маши не“. (151) Да би се сиг на ли стич ка пое зи ја ваља но (про)
тума чи ла нео п хо дан је „и чита лач ки кре а тив ни луди зам“. (151) 
„Плес је сав у одсу ству зна ко ва јер тело које ̀ пише` је озна чи тељ 
који већ у наред ном тре нут ку неста је. Он озна ча ва нешто дру го, 
то њего во озна че но је одсут но. […] У пле су тело пише по повр-
ши ни, траг при вид но неста је чим тело напу сти одре ђен поло жај, 
а запра во траг се пре но си и тран сфор ми ше у раз не обли ке у 
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све сти посма тра ча. Све се ово оди гра ва у про це су ал ној и гесту-
ал ној пое зи ји.“ (155–156)

Есеј Сло бо да на Шке ро ви ћа насло вљен је „Мит о маши ни“. 
Њего во тео риј ско пола зи ште гла си: „Уни шта ва њем речи, екс пе-
ри мен тал на пое зи ја мења језик и тиме оду зи ма (пре у зи ма) власт 
над њим, пошто га уки да исто вре ме но ства ра ју ћи нови језик, 
којим власт не уме да гово ри. Про тив ова квог дело ва ња песни ка, 
нај че шће се при ме њу је метод непри ме ћи ва ња. Основ на бор ба је 
за власт над меди ји ма а не над јези ком.“ (182) У окви ру мита о 
маши ни обра ђе ни су језич ка маши на која је дожи ве ла (да ли и 
пре жи ве ла?) декон струк ци ју јези ка, мит о Инфор ма ци ји и маши-
на –љу до ждер.

Бобан Кне же вић је засту пљен мини есе јем „За и про тив југо-
сло вен ског писма“.

У збор ни ку је пред ста вље на летон ска гру па екс пе ри мен тал не 
пое зи је (Кар лис Вер динш, Раи мондс Кир кис и Еинарс Пелш). 
При лог је при ре дио Арвис Вигулс и назвао га „Заи ба ли зам“. Пру-
жи ла нам се при ли ка — сиг на ли зам је још јед ном дока зао како 
пла не тар на умет ност јесте — да се упо зна мо са пое зи јом за коју 
смо мало (ако и мало) чули.

Као што се одав но уоби ча ји ло, и овај збор ник се окон ча ва 
настав ком Библи о гра фи је сиг на ли зма и, као што је у два прет-
ход на био слу чај, доно си спи сак доса да обја вље них књи га библи-
о те ке „Сиг нал“. Он је шезде сет и прва.

Чита о ци ма оста је да ужи ва ју у при ло зи ма које је Визи ја сигна
ли зма доне ла и да нестр пљи во ишче ку ју нови збор ник који ће 
дока за ти и невер ним Тома ма како је сиг на ли зам још увек еони ма 
дале ко од кра ја / усах ну ћа који / које му они који са сиг на ли змом, 
због сво је неспо соб но сти да га раз у ме ју и вла сти те лите ра р не 
око шта ло сти, непре кид ни рат воде — нестр пљи во, а уза луд но, 
при жељ ку ју.

     Лето пис Мати це срп ске, год. 193, књ. 499, св. 3, март 2017.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/ostva re ne-vizi je-sig na li zma/
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МУТНО, ЛОГИЧНО, ДОК СЕ ОЧИ НЕ 
УМОЧЕ У СЛОВО

(Визи је сиг на ли зма/Visi ons of sig na lism, Everest media;  
Међу на род на кул тур на мре жа „Про је кат Раст ко“, Бео град, 2017.)

ПЕР СУ И ТАЛАЦ ЧИ „НАЈ БО ЉИ ПРИ ЈА ТЕ ЉИ“ 
тех ни ка: ком би на ци ја чита ња и reflec ted roun ded rec tan gle, зима, 2017.

Зна ње, заи ста, јесте све. Уоп ште но посма тра но, тума че ње па 
макар и обич не улич не ситу а ци је без уви да у исти ни тост дога-
ђа ја, може дове сти до неспо ра зу ма. Уви дом у пред мет спо зна је, 
дове шће мо себе у ста ње задо во ље но сти, али и до самог кра ја 
актив ног живо та. Међу тим, не забо ра ви мо слав ну смрт, нео гра-
ни че ни про стор који нуди све стра не (не)све та и (не)ствар но сти. 
Не бисмо да пои сто ве ти мо сиг на ли зам са смр ћу, јер очи глед но 
и даље живи. Пои сто ве ти мо га са моћи зна ња. Уоста лом, про-
бај те про чи та ти наслов ну стра ну. Не може те? Па, читај те мало!
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У збор ни ку о сиг на ли зму под насло вом Визи је сиг на ли зма 
сусре ће мо се са раз ли чи тим тума че њи ма живо та. Наи ме, на са-
мом почет ку пону ђен нам је интер вју дана шњих нај ак тив ни јих 
мла дих сиг на ли ста, Јеле не Мари ће вић и Ива на Штер ле ма на. Овај 
раз го вор у писа ној фор ми, осим што даје увид у субјек тив на 
тума че ња сиг на ли зма ова два ауто ра, „зву чи“ као постсце на Чека
ју ћи Годоа, где је Годо сада про на ђен и сви ма пону ђен на тума-
че ње и раз ре ше ње веч не интри ге. У интер вјуу доби ја мо један од 
основ них „посту ла та“ сиг на ли зма: појам није ту да дове де до 
дру гог пој ма, већ да ство ре кому ни ка ци ју! Тек сто ви који се на-
ла зе у овом збор ни ку су пред ста вље ни у омни бус фор ми, која 
увек дово ди до зајед нич ког. Међу тим, зна чај сиг на ли зма, као и 
било ког дру гог покре та, поста је пот пу но безна ча јан уко ли ко му 
се не посве ти пажња, али пажња супер –чи та о ца. О супер –чи та-
о цу наро чи то ће бити речи онда када ауто ри овог збор ни ка пред-
ста вља ју књи гу Јеле не Мари ће вић Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам 
(Пул си ра ње сиг на ли зма). Коли ко је ова књи га зна чај на за тума-
че ње сиг на ли зма гово ри број при ка за о њој, а писа ли су их: Јана 
М. Алек сић, Душан Стој ко вић, Јеле на Калај џи ја, Дани ца Три фу-
ња гић, Мари ја на Јели сав чић и Или ја Бакић. Мари ће ви ће ва, су-
пер –чи та лац, тумач, позна ва лац, оста вља сиг на ли зам на живо ту, 
при ти ска ју ћи га на рад и рад њего ве сушти не, који успе ва да пул-
си ра и до данас. Сиг на ли зам у рука ма Јеле не Мари ће вић доби ја 
изглед новог, зани мљи вог, непо зна тог и недир ну тог, иако њего ва 
исто ри ја сеже у седам де се те годи не про шлог века. Осим што се 
пом но бави про у ча ва њем сиг на ли зма, Мари ће ви ће ва ства ра сиг-
на ли стич ку књи жев ност, што тако ђе може мо да про чи та мо у 
овом (бога том) збор ни ку.1

Дру ги сиг на ли ста зна чај но засту пљен у овом збор ни ку и жи-
во ту сиг на ли зма јесте Иван Штер ле ман. У свом обим ном тек сту, 
као и у раз го во ру с почет ка збор ни ка са Јеле ном Мари ће вић, 
Штер ле ман даје увид у сво је широ ко позна ва ње сиг на ли зма, ње-
го ве исто ри је и настан ка, али и њего ве при ме не. Тако на почет ку 
свог детаљ ног рада Штер ле ман даје увид у везу лин гви сти ке и 
сиг на ли зма. Више се не гово ри о јези ку који ће „дик ти ра ти“ пое-
зи ју, већ о пое зи ји која ће ства ра ти нови језик. Сада се сло во више 

1   Аутор ки ни тек сто ви се нала зе на стра на ма 60–64.



 Горица Радмиловић 25

не посма тра (само) као пре но си лац зву ка, већ као осли ка на мини-
ја ту ра, чије тума че ње може бити широ ко и субјек тив но. Дру гим 
речи ма: озна че но=озна чи тељ=чита лац=писац. Штер ле ман ову 
поја ву тума чи као „сво је вр сно рас те ре ће ње јези ка“, а такво рас те-
ре ће ње доно си могућ но сти посма тра ња и схва та ња тек ста. На 
осно ву Штер ле ма но вог закључ ка, могу се посма тра ти и дру ги тек-
сто ви у збор ни ку: Мари ја на Јели сав чић, осим у при ка зу књи ге 
Јеле не Мари ће вић, ства ра везу изме ђу хоро ра и сиг на ли зма; Ми-
ле на Кулић тума чи ана грам, кло ко три зам, из збир ке песа ма Алек-
сан дра Секу ли ћа Госпо ђа халу ци на ци ја, „пре тва ра“ га и оправ да ва 
као део арт–сце не, где про стор и вре ме не посто је; затим, доби ја мо 
при ме ре тума че ња ства ра ла штва осни ва ча сиг на ли зма Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа кроз тек сто ве Јеле не Мари ће вић, Пре дра га Тодо ро-
ви ћа2, Све тла не Раји чић Перић3 те и део ства ра ла штва осни ва ча 
сиг на ли зма, као и дру гих ства ра ла ца овог покре та, попут Сло-
бо да на Шке ро ви ћа о коме пише Васи ли је Мили но вић и Адри јан 
Сарај ли ја и Мари не Абра мо вић о којој пише Нико ла Пешић.

Да сиг на ли зам има сво ју тео риј ску про шлост, дока зу је Душан 
Стој ко вић пишу ћи текст о Жива ну Жив ко ви ћу и њего вој док-
тор ској дисер та ци ји под насло вом Сиг на ли зам (Гене за, пое ти ка 
и умет нич ка прак са). Како сиг на ли зам не јења ва, те се освр ће на 
већ ура ђе но, ства ра ју ћи нешто сасвим ново, на самом кра ју има мо 
тек сто ве вели ког позна ва о ца сиг на ли зма, Душа на Стој ко ви ћа, 
који, међу оста лим, пише текст о прет ход ном збор ни ку и њего-
вом зна ча ју, као што то ради и Добри ца Кам пе ре лић. Сиг на ли-
стич ки пулс уда ра рав но у књи жев ност, те књи жев ност чини још 
бога ти јом и ино ва тив ни јом. То дока зу ју сиг на ли стич ке лите-
рар не тво ре ви не које се нала зе у збор ни ку. Пред нама су дру га-
чи ји све то ви Ива на Штер ле ма на, Јеле не Мари ће вић, Joh n–a Hel -
d–a JR, Gio van ni–a Stra da–e, Luc–a Fie ren s–a, Pete–a Spen ce–a, 
Dmi try–a Baben ko–a, Kla u s–a Pete r–a Den cke r–a, Fer nan do–a Aqu-
a i r–a, Andre w–a Tope l–a, Pier r–a Gar ni e r–a, Раи мондс Кир кис, 
Вик то ра Радо њи ћа, Nico–a Vasi la ki s–a, Нема ње Митро ви ћа, 

2   Текст Пре дра га Тодо ро ви ћа запра во гово ри о самом почет ку фор ми ра ња сиг-
на ли зма, тач ни је о сарад њи јед ног од дада и ста Рау ла Хау сма на у првом бро ју 
часо пи су Sig nal који је иза шао 1970. годи не, а осни вач је Миро љуб Тодо ро вић.

3   Овај рад је део док то ра та који носи наслов Пое ти ка игре у срп ској књи жев но
сти XX века (Љ. Мицић, М. Тодо ро вић, С. Бог да во вић, М. Павић).
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Нена да Пани ћа, Фран ка Буши ћа, Бори сла ва Ста ни ћа, Сло бо да на 
Шке ро ви ћа, Џима Лефт ви ча, Или је Баки ћа, Боба на Кне же ви ћа, 
Кар лис Вер динш, Еинар са Пел ша, Ива на Кола ри ћа, Вла ди ми ра 
Милој ко ви ћа, Добри це Кам пе ре ли ћа, Мили во ја Анђел ко ви ћа, 
Нема ње Митро ви ћа, Сте ва на Бошња ка, Адри ја на Сарај ли је, 
Деја на Бого је ви ћа, Gio van ni–a Fon ta na–e, Душа на Стој ко ви ћа.

Нарав но, збор ник радо ва под насло вом Визи је сиг на ли зма нуди 
мно го више него што је наве де но у овом тек сту. Напо слет ку, име на 
не зна че ништа, уко ли ко не посто ји дру го име поред њих, име рав-
но прав ног супер –чи та о ца, који ће се усу ди ти раз го ва ра ти кроз 
умет ност са ауто ри ма. Међу тим, сиг на ли зам ново пе че не тума че 
учи да пул си ра ју. Пул си ра ње као вид рит мич ног рада под ра зу-
ме ва труд. Тума че ње сиг на ли зма под ра зу ме ва труд, ника кав дру ги 
но чита ње и упо зна ва ње са живо том → дали смо вам смер ни цу, 
стре ли цу. Узми те ову збор ник књи жи цу за вере ни цу.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/mut no-logic no-dok-se-oci-ne-
umo ce-u-slo vo/



Владимир Б. Перић

SIGNAL IZA M.

(Vizi je sig na li zma = Visi ons of Sig na lism, Eve rest Media, 
Beo grad, 2017)

Tele o loš ko isho diš te dis kur sa koji se tre nut no išči ta va je sig na li-
stič ki meta pri kaz/meta e sej, čiji se gene rič ki nukle us nala zi u ide ji 
apej ro na. Tele o lo gi ja ovog nauč nog pri lo ga situ i ra na je u ispi ti va nju 
moguć no sti podi za nja tek stu al nog meta –ni voa za još jedan ste pen, 
čime bi pro miš lja nje sig na li zma otiš lo za jedan korak dublje. Dakle, 
pro go va ra mo o gra ni ca ma, i sa tim u vezi, mar gi na ma (fusno ta ma). 
U pri ka zu Zbor ni ka opre de li li smo se za kon cept poj mov ni ka, tač ni je 
za niz odred ni ca koje poči nju slo vom M a u tesnoj su vezi sa sig na li-
zmom. Nje ga čine sle de ći poj mo vi: M. (smrt, mor tem), mar gin(ali zac)
i(ja), mate ma tič nost, maši na, mej l–art, meta po e tič nost, meta je zič nost, 
meta bo li zam (orga ni ci zam) sig na li stič kog dela, meša nje (mik so va nje) 
žan ro va, mistič nost, mitič nost, moza(i)k, mon ta ža, mul ti di sci pli nar-
nost i mul ti me di jal nost.

Defi ni sa njem živo ta kroz for mu lu V(život) = P (poe zi ja) / M (smrt), 
Ivan Šter le man i Jele na Mari će vić govo re o vital nim kom po nen ta ma 
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bića sig na li zma. Isku ša va nje gra ni ca sop stve ne egzi sten ci je (poe tič ke 
odr ži vo sti) jed na je od ključ nih karak te ri sti ka sig na li zma, što ga pri-
bli ža va dadi, prav cu koji je grlio sop stve nu smrt. Za raz li ku od naj-
ra di kal ni jeg avan gard nog pokre ta, sig na li zam se opre de lju je za dug 
život, per pe tu i ra njem poe tič kih modi fi ka ci ja u skla du sa teh no loš kim 
pome ra ji ma. Pro plam sa je govo ra o smr ti vidi mo u tek stu Mile ne 
Kulić o klo ko tri stič koj akci ji „uda vlje nih“, polu mr tvih pesni ka u 
baze nu, post mor tem zbi va nji ma u pro zi Ste va na Boš nja ka, kao i u 
zapa ža nji ma Duša na Stoj ko vi ća o Joci će vim sti ho vi ma, koji pozi va ju 
na pisa nje dok har ti ja ne pobe li. 

Feno men gra ni ce (mar gi ne) više stru ko se ostva ru je u tek sto vi ma 
Zbor ni ka. Gra ni ca jezi ka je poče tak pesme (Ivan Šter le man, „Sig-
na li zma i lin gvi sti ka“); Jele na Mari će vić se, kako je istak nu to u tek-
stu Jane Alek sić, bori za pozi ci o ni ra nje sig na li zma u siste mu srp ske 
knji žev no sti, čime autor ka isti če nužnost demar gi na li za ci jom sig-
na li zma, kojoj je bio izlo žen od svog zva nič nog, mani fest nog 
nastan ka, 1968. godi ne. U vezi sa tim su i tek sto vi Duša na Stoj ko-
vi ća koji govo re o skraj nja va nju Lju bi še Joci ća („Har ti ja nije pobe-
le la ili Lju bi ša Jocić danas“), kao i „Poe tič ka vatro va nja Miro lju ba 
Todo ro vi ća“, u kome se izla že odbra na maši ni stič ke poe zi je. Kroz 
ostva ri va nje uslo va decen tri ra no sti struk tu re (kolaž, mon ta ža, citat-
nost), Sve tla na M. Raji čić Perić nam rasve tlja va poe ti ku igre u sig-
na li zmu. Takvi uslo vi omo gu ća va ju spro vo đe nje eks pe ri men tal nog 
„ple sa“ na mar gi na ma prav ca. To potvr đu ju i rub ni sig na li stič ki 
žan ro vi kao što su šatro –pri če, kozar ci, šatro –pro za, ese i ji stič ki 
munjo gra mi i tvi ter –ma ni fe sti koje obra zla že Dušan Stoj ko vić u 
tek stu „Snim ci sig na li stič kog bića.“

Mate ma tič nost i šire, sci jen ti zam u sig na li zmu, ela bo ri ra na je kroz 
uvod ni tekst Zbor ni ka, kroz auto in ter vju Iva na Šter le ma na i Jele ne 
Mari će vić „Biće sig na li zma“. Prvi autor govo ri o h2 para me tru, ela-
stič no sti jezi ka, koji je indi ka tor pot pu nog oslo ba đa nja ener gi je jezi ka. 
Dušan Stoj ko vić uka zu je na supek ma ti zam, vari jan tu sig na li zma koji 
je stvo rio Jaro slav Supek, u kome se govo ri o per so nal noj mate ma ti ci, 
mate ma ti ci boja. Na dru goj stra ni, Sve tla na Raji čić Perić, mar ki ra 
kom bi na to rič ke i ale a to rič ke igre u sig na li zmu kroz mate ma tič ka 
pra vi la kom bi na to ri ke, slu čaj nost (kom pju ter skog pro gra ma) i seri-
jal nost.
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Poli se mič nost maši ne kao muze (Jele na Mari će vić), sred stva ma-
sov ne knji žev ne pro iz vod nje (Jana Alek sić), mito lo ge me (Slo bo dan 
Ške ro vić), jedi ni ce inter ak tiv no sti u „novom sve tu“ (Džim Left vič), 
oru đa fabri ka ci je jezi ka (Mile na Kulić), pesnič kog sarad ni ka (Dušan 
Stoj ko vić), ključ na reč sig na li zma (Ivan Šter le man), lajt mo tiv je čita-
vog Zbor ni ka.

Mej l–art je bio povod za gosto va nje Slo bo da na Pavi će vi ća, ured-
ni ka časo pi sa „Kora ci“  (u peri o du od 1973. do 1993. godi ne) u sig-
na li zmu. Kao „pri vre me ni sig na li sta“, Pavi će vić 1976. godi nu otvo rio 
dvo bro jem „Kora ka“ posve će nom sig na li zmu. Vizu el ne ekpe ri men te 
sa komu ni ka co nim pred loš kom u Zbor ni ku (face bo ok sig na li zam, 
twit ter –sig na li zam), ilu stru ju nam tek sto vi ma Mari ja na Jeli sav čić 
(„Sig na li zi ra nje — riko še ti ra nje čita o ca“) i Ili ja Bakić, koji pro go va ra 
o Todo ro vi će vim dnev ni ci ma u pri ka zu knji ge Jele ne Mari će vić Legi
ti ma ci ja za sig na li zam.

Ako kre ne mo od sta va Slo bo da na Ške ro vi ća po kome je „jezik 
skup oki da ča koji uslo vlja va ju pona ša nje, tj. idej no –e mo tiv ni (sadr-
žaj) ljud skog bića“ (182), onda može mo reći da je Zbor nik pre pun 
auto ra sa raznovs nim igri vim poe tič ko –kri tič ko –na uč nim oki da či ma. 
Ivan Šter le man tako pri ka zu je sig na li stič ki esej kao eks pe ri ment sa 
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for mom eks pe ri men ta, Vasi li je Mil no vić sli ka sig na li stič ki subje kat 
kao „pro stor koji for mi ra ju kon struk ci je i mode li“ (193). Dobri ca 
Kam pe re lić  vidi Tekst i Jezik kao sim bi ot ski neras ki di ve, dok Boban 
Kne že vić spro vo di svo je vr snu misti fi ka ci ju oko nove „jugo slo ven ske“ 
gra ma ti ke.

Tekst kao organ sku celi nu ima mo kao gle diš te počev od roman-
ti zma, koji se zala že za krše nje poe tič kih pra vi la i siste ma. Sa sig na li-
zmom mor fo lo gi ja orga ni stič kih modi fi ka ci ja tek sta sadr ža na je u 
tre ti ra nju tela kao veli ke pesme, čime se pre ma miš lje nju Duša na 
Stoj ko vi ća, pra vac nala zi na tra gu pro miš lja nja Vola sa Sti ven sa. Jele na 
Kala dži ja u „Kar di o gra mu sig na li zma“ pri ka zu je vir tu el ni, dehu ma-
ni zo va ni soft ver ski mozak, tok Sve tla na M. Raji čić Perić govo ri o telu 
tek sta u sig na li zmu kao o moder nom siki ni su, manič nom kre ta nju u 
zano su. U samom tek stu, Vla di mir Miloj ko vić ski ci ra melan ho lič no, 
crno, kre ta nje hra ne kroz orga ni zam (pesma „UV“), a Dušan Stoj ko-
vić u svom dis ku ru su o telu u poe ti ci Lju bi še Joci ća povla či para le lu 
sa har msov skim uti ca ji ma po pita nju feno me na gublje nja delo va tela.

 Doda va nje, meša nje, mik so va nje žan ro va pred sta vlja poe tič ku 
domi nant nu sig na li zma, a o tome kroz maka ron sku poe zi ju, piše 
Jele na Mari će vić. O ukrš ta nju horo ra i sig na li zma u „Tor bi od vrbo-
vog pru ća“ Miro lju ba Todo ro vi ća piše Mari ja na Jeli sav čić, defi ni šu ći 
ovu Todo ro vi će vu knji gu kao svo jevs ni kata log zastra šu ju ćih sno va. 
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Na for mal nom pla nu, lini ju dodi ra i pro ži ma nja sli ke i tek sta u sig-
na li zmu, Sve tla na Raji čić Perić, povla či od sred njo ve ko vlja, car mi na 
figra tae, pre ko stva ra laš tva Đor đa Mar ko vi ća Kode ra do avan gard nih 
stva ra la ca (zeni ti sta Bran ka Ve Poljan skog, Lju bo mi ra Mici ća i dada-
i ste Dra ga na Alek si ća). U vezi sa tim, na meta po e tič kom pla nu, nala zi 
se Šter le ma no va ela bo ra ci ja vizu el nog ese ja, kao sig na li stič kog otkri ća. 
Pri me re voko vi zu el ne prak se pru ža nam Gio van ni Stra da u svo joj 
„Visual poem“, gene ri sa noj kroz meša vi nu nota, pla ka ta i tek sta posta-
vlje nog boč no.

Sum ma sum ma rum, može mo da zaklju či mo da je ovaj Zbor nik 
vital ni sig nal na kar di o gra mu sig na li stič ke pro duk ci je. Sig na li zam 
sto ji i iza M(iro lju ba Todo ro vi ća), M(ari će vić Jele ne), M.(Raji čić Perić 
Sve tla ne), M(ilno vić Vasi li ja). M.(Alek sić Jane) i mno gih osta lih auto ra 
koji su stvar no „Mmmmmmmmmmmmmmmmmm“!!! Sâm Zbor-
nik, tako đe, pozi va da se SIG NAL(izam) potra ži i iza, u pre o sta lim 
ele men ti ma sku pa: {N,O,P,Q,R,….L}.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/sig nal-iza -m/
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ГАЛАКСИЈА СИГНАЛИЗАМ

(Душан Стој ко вић, Пла не та сиг на ли зам,  
Eve rest Media, Бео град, 2018)

Орби та дис кур са о кри тич ком при сту пу сиг на ли зму садр жи 
мно штво хер ме не у тич ких тача ка у који ма се кри ју исцрп ни про-
го во ри кри ти ча ра Душа на Стој ко ви ћа о јези ку, песнич ким маши-
на ма, сци јен ти зму, (нео)аван гард ним кон тек сту а ли за ци ја ма, жан-
ров ским ради ка ли зми ма, екс пе ри мен тал но сти у нај ши ре умет-
нич ки схва ће ном сми слу, хао су/космо су, шатро и зра зу, поле ми ка ма 
у који је овај покрет зду шно ула зио и њего вој демар ги на лиз ци ји 
као кон стант ној потре би кри ти ча ра који су га пра ти ли/актив но 
уче ство ва ли у њему.

Лин гво сти ли стич ка ана ли за сиг на ли стич ког опу са из Стој-
ко ви ће вог пера упо зна је нас, пре све га, са зве зда ном син так сом 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа, осни ва ча покре та, али и са језич ким осо-
бе но сти ма дру гих сиг на ли ста: са башла ров ским хидро о ни ри-
зми ма у пое зи ји Сло бо да на Шке ро ви ћа, несра слим језич ким 
амал га ми ма Или је Баки ћа, мета(к)–пое зи јом Деја на Бого је ви ћа 
и језич ким хумо ром Фран ка Буши ћа. Хлеб њи ко вљев однос пре ма 
јези ку саздан на хра бро сти у упо тре би нео ло ги за ма пра ти карак-
те ри за ци ју јези ка сиг на ли ста кроз чита ву књи гу тек сто ва о сиг-
на ли зму (а има их 42). Аутор књи ге даје јед ну апо ло ги ју маши не 
као сарад ни ка у изград њи спе ци фич ног сиг на ли стич ког јези ка 
и ука зу је на, послу жи мо се мета фо ром језич ке супер но ве, на ком-
би на то рич ку екс пло зи ју могућ но сти које се поја вљу ју услед ова-
кве ства ра лач ке прак се.

Леги ти ма ци ја сци јен ти зма у сиг на ли зму у овој хете ро ге ној 
књи зи, оства ру је се кроз кон тек сту а ли за ци ју покре та са циви-
ли за циј ским постиг ну ћи ма (Гага рин као фено ме но ло шки пред-
мет Тодо ро ви ће ве пое ти ке у тек сту „Сним ци сиг на ли стич ког 
бића“, на при мер) као и кроз пре сек ства ра ла штва Сло бо да на 
Пави ће ви ћа, Сло бо да на Вука но ви ћа, Сло бо да на Шке ро ви ћа и 



 Владимир Б. Перић 33

Вуји це Реши на Туци ћа који су актив но упли та ли науч не рефе-
рен це у сво ју пое ти ку. Вели ки број тек сто ва кри ти ча ра Душа на 
Стој ко ви ћа у овој књи зи бави се про бле ма ти ком суод но са сиг-
на ли зма са дру гим –изми ма ((нео)аван гард ним) прав ци ма а по-
себ но са зени ти змом и дадом, али и са над ре а ли змом и кло ко-
три змом. Суми ра ју ћи ста во ве изу ча ва о ца сиг на ли зма, Стој ко вић 
пот цр та ва кри ти чар ске ста во ве који твр де да је за раз ли ку од 
сиг на ли зма, зени ти зам деструк тив но бун то ван (Ј. Кор нха у зер), 
дада –фор ме су лабил не (И. Штер ле ман). Над ре а ли зам је инспи-
ра ти ван за неке од сиг на ли ста (Д. Бого је вић) а са кло ко три змом 
сиг на ли зам је брат ски сро дан (М. Кулић).

Про дук тив ност по пита њу ино ва тив но сти на жан ров ском 
пла ну, Стој ко вић про вла чи као јед ну од чвр стих лини ја тума че ња 
кроз чита ву књи гу. У тек сту „Непре су шна моћ пева ња“ наи ла-
зи мо на обја шње ње Тодо ро ви ће вог песнич ког „изу ма“ фоне та 
као сво је вр сну фор му –а так на соне те, у „Днев ни ку и више од 
днев ни ка“ муњо гра ме као сино ним за брит ке Тодо ро ви ће ве ми-
сли. У том прав цу аутор књи ге про го ва ра о е–пи сто лар ном ро-
ма ну Мили во ја Анђел ко ви ћа у тек сту као и о Шке ро ви ће вој 
жан ров ској фуги („Од жан ра се може побе ћи само тако што ће 
се ство ри ти нови жанр“ (287)).

Сиг на ли стич ка скло ност екс пе ри мен ту и струк ту рал на фраг-
мен тар ност, пре ци зни је сво је вр сна ато ми за ци ја пое зи је, зау зи-
ма ју битан део Стој ко ви ће ве интер пре та тив не пажње. Тек сто ви 
„Сиг на ли зам као говор жуд ње“, „Про зни novu mi Или је Баки ћа“, 
„Од аван гар де до нео а ван гар де“ и „Вихор не сли ке одсне ва них 
песа ма“ баве се сиг на ли стич ким стри по при ча ма, пазл–по ступ-
ци ма, филм ском пое зи јом, писа њу у чети ри руке и дока зу ју Тодо-
ро ви ће ву тврд њу да је „екс пе ри мент у самом бићу умет но сти“ 
(9). Днев ни ци су истом писцу послу жи ли да сво је пое тич ке ста-
во ве изно си брит ко и фраг мен тар но, а пое зи ја у јед ном таквом 
раз и гра ном усит ња ва њу поста је поли гон, „лир ска мона да саста-
вље на од ато ма који се жле бе јед ни у дру ги ма.“ (45)

Фонет ски хаос, вели ка ентро пи ја тек сто ва са космич ком тема-
ти ком, фено ме но ло шка пое зи ја и апеј рон ска топи ка у књи зи 
Пла не та сиг на ли зам, зау зи ма ју бит но место у хер ме не у тич ким 
расве тља ва њи ма кора ча ња фило зо фи је и књи жев но сти (умет-
но сти) у пое ти ка ма сиг на ли ста. Тер ми но ло шки наби је ни 
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тек сто ви Душа на Стој ко ви ћа обја шња ва ју косми зам пре ко егзо-
е сте ти ке (умет но сти све мир ског доба), при ме њу ју кон цепт фено-
ме но ло шке пое зи је Мили во ја Павло ви ћа на раз у ме ва ње сци јен-
ти зма и визу ел но сти у сиг на ли стич кој тек сту ал ној прак си, а 
пред со кра тов ску, Анак си ман дро ву фор му ла ци ју апеј ро на, као 
нео д ре ђе ног, тран сфор ма бил ног и веч ног енти те та, на раз у ме-
ва ње сиг на ли стич ког ства ра лач ког, кре а тив ног хао са.

Кри ти чар ски кон тра пункт Десо а ро вој есте тич кој кате го ри ји 
узви ше ног (где спа да космич ки део сиг на ли стич ке про дук ци је), 
пред ста вља скло ност сиг на ли ста пре ма суп кул ту ри, кон тра кул-
ту ри (шатро по е ти ка) и сар ка стич ком вели ча њу банал ног (пое-
ти ка феце са). Реак тив на умет ност наста је на рубо ви ма, а ову 
лот ма нов ску тврд њу Стој ко вић кори сти да би обја снио шатро-
ства ра ла штво М. Тодо ро ви ћа: „Тодо ро вић је осво јио мар ги на-
ли зо ва ни, посеб ни, језик и тако про ши рио неслу ће но гра ни це 
вер бал не пое зи је, пока зу ју ћи да нема језич ке пре пре ке пред којом 
би она сме ла да се зау ста ви.“ (47) На дру гој стра ни, ска то ло шка 
пое ма „Пуцањ у гов но“, шла гворт је ауто ру књи ге да пову че ли-
ни ју доди ра изме ђу рене сан сног Раблеа и барок не пое ме „Гом-
на и де“ дубро вач ког писца Џона Пал мо ти ћа и да тиме раз би је 
морал не гра ни це које ову тему држе у доме ну табуа.

Посеб на кри ти чар ска фасци на ци ја Душа на Стој ко ви ћа садр-
жа на је у сиг на ли стич кој, тач ни је Тодо ро ви ће вој изра зи тој кре-
а тив ној про дук тив но сти за коју каже да је „неза у ста ви ви per pe-
tu um mobi le“ (103). Његов зна чај као сиг на ли стич ког кри ти ча ра 
лежи и на ука зи ва ње на пра зна поља која се отва ра ју буду ћим 
изу ча ва о ци ма сиг на ли зма: „Тре ба ло би напи са ти засеб ни текст 
чија би искљу чи ва тема били Тодо ро ви ће ви кола жи инкор по-
ри ра ни у њего ва лите рар на дела, али и они као умет нич ка дела 
по себи.“ (91–92)

Вред ност књи ге Пла не та сиг на ли зам Душа на Стој ко ви ћа лежи 
пре све га у акри бич но сти и систе ма тич но сти њеног писца. Темељ-
ност је видљи ва у ката ло зи ма нео ло ги за ма (са зве здом у коре ну 
речи, на при мер) као и у тро по ло шкој ана ли зи јези ка сиг на ли ста. 
У књи жев ним пољи ма који ма је при па дао сиг на ли зам од свог 
настан ка до данас, Стој ко вић је више пута оди грао уло гу демар-
ги на ли за ци је сиг на ли зма ука зи ва њем на инерт ност књи жев не 
кри ти ке пре ма сиг на ли зму, на сиг на ли сте који су тај део свог 
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умет нич ког иден ти те та одри ца ли (Мари на Абра мо вић, на при-
мер) и на напа де „злих вол шеб ни ка“ на покрет. Као јед на од 
кључ них зве зда у сазве жђи ма сиг на ли зма, њего ва уло га је везна 
јер је он кри ти чар који скре ће пажњу на дру ге тума че и кри ти-
ча ре сиг на ли зма (осим поме ну тих ту су и Ж. Жив ко вић, О. Кисић 
и Ј. Мари ће вић). На тај начин Стој ко вић систе ма ти зу је врло дис-
пер зив ну мисао о овом покре ту. Захва љу ју ћи ова квој књи зи, 
галак си ја Сиг на ли зам поста је пре глед на.

Књи жев не нови не, год. LXX, број 1277–78,  
сеп тем ба р–ок то бар 2018.



Мирјана Бојанић Ћирковић 

SUMMA СИГНАЛИЗМА ИЗ УСТА 
ЗВЕЗДОЗНАНЦА

(Тодо ро вић, Миро љуб. Изво ри сиг на ли зма.  
Бео град: Eve rest Media, 2018)

Почет ком 2018. годи не, ујед но педе сет годи на од обја вљи ва ња 
првог мани фе ста сиг на ли зма као књи жев ног прав ца („Пое зи ја 
— нау ка“, Поља, 1968.), из штам пе изла зи sum ma сиг на ли зма, 
обли ко ва на пре ма живој речи Миро љу ба Тодо ро ви ћа, осни ва ча 
поме ну тог књи жев ног покре та и јед ног од њего вих нај зна чај ни-
јих пред став ни ка. Књи га Изво ри сиг на ли зма пре вас ход но је 
sum ma интер вјуа Миро љу ба Тодо ро ви ћа публи ко ва них у разним 
часо пи си ма (Једин ству, Пла не тар ној кул ту ри, Бор би, Омла дин
ској искри, Покре ту, Про свет ној речи, Доме ти ма, Народ ним 
нови на ма, Ново сти ма, Поли ти ци и др.); међу тим, интер вјуи 
поме ну тог ауто ра у пот пу но сти попри ма ју карак тер „пое тич ког 
ката ло га“, одно сно „еми нент но пое тич ког жан ра“, што је, пре ма 
мишље њу Михај ла Пан ти ћа и Мир ја не Бечеј ски као јед них од 
зна чај ни јих про у ча ва ла ца интер вјуа као књи жев ног жан ра у 
дома ћем лите рар ном кор пу су (поја шње ња ради, Пан тић је карак-
те ри сти ке наве де ног жан ра издво јио на осно ву Пеки ће вих интер-
вјуа сабра них у Вре ме ну речи, а Мир ја на Бечеј ски дуго го ди шњим 
исцрп ним про у ча ва њем карак те ри сти ка Кишо ве есе ји сти ке) 
карак те ри сти ка нај бо љих интер вјуа као књи жев ног жан ра. Под-
се ти мо се и мисли Јова на Дели ћа (1994): „Интер вјуи, ако су добри, 
јесу есе ји.“ Тодо ро ви ће ви интер вјуи садр же све наве де не карак-
те ри сти ке: ука зу ју на изво ре, путо ка зе, пер спек ти ве, али и „куша-
ју ће вар ке“ сиг на ли зма. С дру ге стра не, Изво ри сиг на ли зма јесу 
sum ma „пла не те“ сиг на ли зма (први члан син таг ме ујед но је на-
слов прве Тодо ро ви ће ве пое ме из 1965.) јер осли ка ва ју њего ве 
про сто ре, његов „Хаос и Космос“ (ово су тако ђе насло ви Тодо-
ро ви ће вих књи жев но те о риј ских дела), уз исти ца ње игре и 
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има ги на ци је као њених основ них пра ви ла посто ја ња и осло ба-
ђа ње јези ка као јед не од њених „миси ја“.

Иако су (уз један изу зе так) поре ђа ни хро но ло шким редом, 
интер вјуе (одно сно интер вјуе — есе је — раз го во ре) Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа може мо гру пи са ти пре ко више темат ских цели на: 
нај ве ћи број интер вјуа за тему има изво ре сиг на ли стич ке пое-
ти ке, њену гене зу и доме те („Евро па и сиг на ли зам“, „Свет је пун 
сиг на ла“, „Изво ри сиг на ли зма“, „Про ши ри ва ње пое ти ке сиг на-
ли зма“, „Сиг на ли у про сто ру, вре ме ну и умет но сти“, „Рат ни Сиг
нал“, „Сто ле ће сиг на ли зма“, „Сиг на ли зам осло ба ђа језич ки енер-
ги ју“); потом, по оби му, сле де есе ји о жан ро ви ма сиг на ли стич ке 
пое зи је („Песма је у струк ту ри све та“, „Песма је изнад разу ма“, 
„Пое зи ја је кра љи ца умет но сти“, „Тра га ње за неиз го во р љи вим“). 
Засеб ну цели ну чине интер вјуи поле мич ког карак те ра („Оспо-
ра ва ње сиг на ли зма“, „Сиг на ли зам ’изам’ или изум“), кат кад у 
фор ми Тодо ро ви ће вог освр та на сво је две поле мич ке књи ге 
(Штеп за шумин де ре — ко им штри ка цре ва и Пев ци са Бај лон –
скве ра и моја фрка са њима), а кат кад са нескри ве ном кри тич ком 
жао ком усме ре ном не само ка ауто ри ма који зао би ла зе сиг на ли-
зам, већ и ка они ма који му повр шно при сту па ју, те који га изјед-
на ча ва ју са сиг на ли стич ком визу ел ном пое зи јом. Међу Изво ри ма 
сиг на ли зма нала зе се и интер вјуи усме ре ни ка гене зи Тодо ро ви-
ће вог ства ра лач ког поступ ка (пре вас ход но „Зави чај и пое зи ја 
(Моје нишке годи не)“) који су, опет, нео дво ји ви од гене зе сиг на-
ли зма као књи жев ног прав ца. Поје ди ни интер вјуи — есе ји ука-
зу ју на зна чај сиг на ли зма као књи жев ног мето да који је не само 
раз био бари је ре (наших) гео граф ских, те вре мен ских гра ни ца, 
већ који је током педе се то го ди шње егзи стен ци је попри мио карак-
тер фено ме на све ко ли ке кул ту ре. Сиг на ли зам, пре ма речи ма 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа (а иза овог ста ва сто је гото во сви ства-
ра о ци оку пље ни под окри љем поме ну те пое ти ке), дубо ко је људ-
ски и дубо ко хума ни покрет чији је циљ (али и резул тат!) раз би-
ја ње језич ких бари је ра, боље раз у ме ва ње људи и њихо во спа ја ње. 
У интер вјуу „Сто ле ће сиг на ли зма“ Тодо ро вић доно си биланс 
сиг на ли стич ког покре та, ука зу је на њего во место у савре ме ној 
срп ској књи жев но сти и исти че умет но сти у који ма је оства ре но 
нај ви ше успе ха (по мишље њу Миро љу ба Тодо ро ви ћа, нај ви ше 
успе ха сиг на ли зам је имао у пое зи ји и ликов ној умет но сти). 
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Неза о би ла зан моме нат ових интер вјуа јесте рецеп ци ја срп ског 
аутох то ног покре та сиг на ли зма у Евро пи и шире, Аме ри ци и 
Руси ји.

Кре та ње пла не том сиг на ли зма у поме ну тој Тодо ро ви ће вој 
моно гра фи ји, може се рећи, одви ја се на рела ци ји Мачван ска 10 
— Добрињ ска 3, одно сно на рела ци ји Ниш — Бео град као „цен-
три ма“ зачет ка и врхун ца сиг на ли стич ких иде ја и ства ра ла штва 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа и, шире, сиг на ли зма као књи жев ног по-
кре та. Овом „пла не том“ про стор но се може мо кре та ти и на рела-
ци ји њених књи жев них кру го ва, при чему се аутор Изво ра наро-
чи то задр жа ва на дело ва њу при штин ског, нишког, бео град ског, 
ново сад ског и субо тич ког. Сиг на ли зам — пла не ту може мо мапи-
ра ти и вре мен ски, пра те ћи гене зу Тодо ро ви ће вих нај зна чај ни јих 
оства ре ња, почев од Пла не те (1965), Путо ва ња у Зве зда ли ју 
(1971), пре ко дела Сви ња је одли чан пли вач (1971), Поклон –па
кет (1972), Гејак глан ца гуљар ке (1974, одно сно 1983), па до послед-
њих апеј ро ни стич ких дела (Деви чан ска Визан ти ја и др.) што су, 
ујед но, зглоб на места тела сиг на ли зма и тач ке пул си ра ња њего вог 
крво то ка.

Задр жи мо се на ауто би о граф ском и (ауто)пое тич ком момен ту 
Тодо ро ви ће вих интер вјуа: не само „Зави чај и пое зи ја“, већ, спо-
ра дич но, већи на тек сто ва саку пље них у Изво ри ма сиг на ли зма 
ука зу је на зна чај Тодо ро ви ће вог борав ка у нишком дру штве ном 
кул тур ном кру гу од педе се тих годи на XX века, па до годи не рас-
тан ка (1966.) за рађа ње и осми шља ва ње сиг на ли зма, одно сно за 
Тодо ро ви ће ву тео ри ју и прак су овог покре та. У поме ну том интер-
вјуу аутор исти че да је њего ва пое зи ја „сво је инспи ра тив но вре ло 
има ла и у самој атмос фе ри гра да Ниша, који се упра во тих годи на 
фор ми ра као моћан елек трон ски цен тар у земљи“ (88). Интер вју 
„Зави чај и пое зи ја“ широ ко захва та књи жев ни живот гра да Ниша, 
исти че зна чај њего вих кул тур них рад ни ка, а у доме ну пое ти ке 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа ука зу је на њего ву заин те ре со ва ност за 
био ло ги ју и хеми ју, те за науч но по пу лар не тек сто ве у пери о ду 
гим на зиј ских дана у нишком „Срем цу“ што ће има ти пре су дан 
ути цај на његов ства ра лач ки поглед на пое зи ју. Већ у нишким 
годи на ма фор ми ра се Тодо ро ви ће во виђе ње пое зи је као нау ке, 
а умет но сти као „напор ног, ства ра лач ког и истра жи вач ког рада“ 
(8). Пра те ћи њего во сиг на ли стич ко ства ра ла штво (било 
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(књи жев но)умет нич ко, било књи жев но те о риј ско), све до ци смо 
тога да поме ну ти ства ра лац ово виђе ње пое зи је није напу стио 
ни у новој ери сиг на ли зма, два де сет и првом веку. Гото во „по 
пла ну“, сиг на ли стич ка пое зи ја од сво јих изво ра пра ти ла је нау ку 
и са њом се кре а тив но допу ња ва ла: насе ља ва ла је про сто ре које 
је нау ка осво ји ла, али и откри ва ла нове про сто ре у чове ку и ван 
њега који тек тре ба да поста ну пред мет нау ке — један је од закљу-
ча ка Миро љу ба Тодо ро ви ћа у овој „суми“ сиг на ли зма. Усме ре-
ност Миро љу ба Тодо ро ви ћа ка пое зи ји одли ка је и њего вих ства-
ра лач ких, сиг на ли стич ких радо ва и, ујед но, њего ва глав на књи-
жев но те о риј ска пре о ку па ци ја. И, заи ста, чита ју ћи њего ве 
тео риј ске тек сто ве, уоча ва мо фре квент ност (и вари ја ци је) сле-
де ћих теза: „Песма је у струк ту ри све та. Она је дога ђа ње све та.“, 
„Пое зи ја је кра љи ца умет но сти.“, „Ја сам пре вас ход но песник.“ 
У Нишу је публи ко ва на и Тодо ро ви ће ва књи га — поче так у раз-
ја шња ва њу сиг на ли зма (Сиг на ли зам, Ниш: Гра ди на, 1979).

Интер вјуи усме ре ни ка сиг на ли зму као књи жев ном покре ту 
откри ва ју њего ве основ не иде је и токо ве, ука зу ју на све ко ли ка 
тра га лач ка иску ства ауто ра које пове зу је поме ну та пое ти ка и 
осли ка ва ју карак те ри сти ке сиг на ли стич ких жан ро ва, наро чи то 
пое зи је. Као „херој ско доба“ сиг на ли зма Тодо ро вић издва ја пе-
ри од 1969–1977, када дола зи до убр за них акци ја сиг на ли стич ких 
ства ра ла ца. Из пер спек ти ве твор ца, тео ре ти ча ра и прак ти ча ра 
сиг на ли зма, Тодо ро вић међу зајед нич ким карак те ри сти ка ма 
жан ро ва сиг на ли стич ке пое зи је нала зи нај пре њихо ву пер ма-
нент ну тежњу ка даљој игри, уса вр ша ва њу и обо га ћи ва њу овог 
кор пу са; међу тим, у њеној гене зи уоча ва фоку си ра ње на раз ли-
чи те еле мен те током поме ну те игре. Тако се, из дана шње пер-
спек ти ве, као фазе у раз во ју сиг на ли стич ке пое зи је јасно издва-
ја ју она у којој се ства ра о ци усме ра ва ју ка језич ким и вер бал ним 
екс пе ри мен ти ма, без укљу чи ва ња визу ел них и дру гих еле ме на та, 
а у којој се посте пе но уки да ју тра ди ци о нал на нор ма тив на 
песнич ка изра жа ва ња (стих, стро фа, метар, ритам), те се речи 
раз би ја ју на њене ато ме — сло го ве који сада поста ју основ ни 
еле мен ти песнич ког изра за. Као глав не жан ро ве ове врсте сиг-
на ли стич ке пое зи је Тодо ро вић издва ја сто ха стич ку, але а то р ну, 
ста ти стич ку, тех но ло шку, пер му та ци о ну, сци јен ти стич ку, фено-
ме но ло шку, шатро вач ку, ком пју тер ску пое зи ју која се оства ру је 
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у јези ку. Дру га врста сиг на ли стич ке пое зи је више је усме ре на ка 
опе ри са њу зна ци ма или вер бал но — визу ел но — вокал ним еле-
мен ти ма (семи о ло шка пое зи ја, сиг на ли стич ка визу ел на, звуч на 
(фонич ка), гесту ал на, кине тич ка, ком пју тер ска која опе ри ше 
слов но –зна ков ним еле мен ти ма). Када је у пита њу Тодо ро ви ћев 
ства ра лач ки метод, интер вјуи јасно пот цр та ва ју њего ве сле де ће 
фазе: сци јен ти стич ку, пре ла зну (пре лом ну) фазу конач ног при-
хва та ња ризи ка који доно се ства ра лач ки екс пе ри мен ти (пре у зи-
ма ње и песнич ка лега ли за ци ја мето да егзакт них нау ка — био ло-
ги је, физи ке, астро фи зи ке, хеми је), потом фазу кори шће ња ма-
ши на, а све са циљем даље раз град ње јези ка и испи ти ва ња гра ни ца 
игре и има ги на ци је док се, као (тре нут но) послед ња фаза Тодо-
ро ви ће ве пое зи је, издва ја апеј ро ни стич ка, чије су одли ке ства-
ра ње нове сли ке све та „раз у ђи ва њем рит ма песнич ког гово ра, 
укр шта њем раз ли чи тих зна че ња, меша њем пој мо ва, сли ка, ства ри, 
ситу а ци ја и њихо вих често супрот ста вље них интен ци ја и сми-
са о них зра че ња“ (97); као нај зна чај ни ја дела поме ну тог жан ра 
могу се издво ји ти Деви чан ска Визан ти ја, Зве зда на Мистри ја, 
Елек трич на сто ли ца и др. У доме ну гене зе Тодо ро ви ће вог ства-
ра ла штва импли ци ра се и његов наро чит зна чај за про ши ри ва ње 
пое ти ке сиг на ли зма хаи ку (шатро вач ком) пое зи јом, шатро — 
при ча ма и др. (кат кад тешко одре дљи вим) жан ро ви ма.

Пое тич ки ката лог Изво ра сиг на ли зма не зао би ла зи ни пита ња 
дефи ни са ња сиг на ли стич ког ауто ра и њего вог чита о ца. Сиг на-
ли ста је ства ра лац у сва ком зна че њу те речи (темат ском, мотив-
ском, мето до ло шком); исто вре ме но је руши лац и гра ди тељ, аутор 
и коа у тор јер сиг на ли стич ко ства ра ла штво импли ци ра нов вид 
ства ра лач ке сарад ње. Ана лог но ово ме, реци пи јент сиг на ли стич-
ког ства ра ла штва је чита лац — гле да лац — слу ша лац — тумач 
— ства ра лац (коа у тор); „уче сник у духов ној игри чији конач ни 
резул та ти зави се од могућ но сти ком би но ва ња и инспи ра ци је 
самог чита о ца“ (101). На поје ди ним мести ма, у скла ду са сво јим 
виђе њем пое зи је као бића све та, Тодо ро вић ће сиг на ли сту наз-
ва ти „чове ком — песни ком — тра га о цем — чудо твор цем“, под-
вла че ћи још јед ном да је „песма крик из утро бе егзи стен ци је, 
говор жуд ње“ и „јем ство посто ја ња“ (108). И сама сиг на ли стич ка 
гла си ла (почев од часо пи са Сиг нал) има ла су исти карак тер: била 
су наме ње на чита њу, гле да њу, тума че њу. Изво ри сиг на ли зма 
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садр же и број не рукав це који чита о ца даље увла че у ову мати цу. 
Међу таквим рукав ци ма издво ји ће мо фраг мен те о Mai l–Art умет-
но сти, шатро пое зи ји и шатро про зи, апеј рон ској пое зи ји, те оне 
који чита о ца пози ва ју на тра га ње за карак те ри сти ка ма гото во 
нео д ре ди вих жан ро ва сиг на ли зма. Тако ђе, сход но сиг на ли стич-
кој пое ти ци, чита о цу је оста вљен и про стор за допу ња ва ње овог 
ката ло га. Иза редо ва библи о гра фи је, те попи са дела публи ко ва-
них у библи о те ци „Сиг нал“, сход но витал но сти овог књи жев ног 
покре та, сло бод но може мо ста ви ти три тач ке.

„Уро ђе на“ осо би на сиг на ли зма — истра жи вач ки карак тер — 
карак те ри сти ка је и њего ве тре нут не стру је, закљу чу је Миро љуб 
Тодо ро вић. Изме ђу оста лог, у томе лежи вечи та витал ност овог 
књи жев ног покре та. Биланс сиг на ли зма на пола сто ле ћа њего вог 
посто ја ња сто га не садр жи само шти кли ра ње зацр та них циље ва, 
већ и дуга чак спи сак нових иде ја ка који ма се већ уве ли ко кора ча. 
А не тре ба зане ма ри ти ни њего ве путељ ке јер у слу ча ју сиг на ли-
зма сле пе ули це не посто је; посто је само пре цр та ни зна ко ви 
забра не и видик чија је једи на гра ни ца визу ел на вар ка — пољу-
бац земље и неба. Сто га ини ци јал ном карак те ру води ча и „суме“ 
сиг на ли зма, Изво ри ма сиг на ли зма Миро љу ба Тодо ро ви ћа тре ба 
дода ти и одред ни цу „даљи путо ка зи“ ка бес кра ју.



Милена Кулић

БЛИСТАВИ ЦВЕТОВИ СИГНАЛИЗМА
(Миро љуб Тодо ро вић, Изво ри сиг на ли зма — интер вјуи, 

Библи о те ка „Сиг нал“, Бео град 2018.)

Нова књи га Миро љу ба Тодо ро ви ћа, обја вље на у библи о те ци 
„Сиг нал“, сво је вр сна је син те за доса да шњих дија ло га о сиг на ли-
зму. Почев од интер вјуа из 1971. годи не, саку пље но је и обја вље но 
18 интер вјуа са Миро љу бом Тодо ро ви ћем о сиг на ли ма, пое ти ци 
сиг на ли зма, сиг на ли стич кој пое зи ји, поче ци ма сиг на ли стич ког 
покре та. Ова ква врста лите ра ту ре на пра ви начин осве тља ва овај 
аутох то ни аван гард ни ства ра лач ки покрет, који је почев од на-
зи ва, тео ри је и прак се, настао у кре а тив ним лабо ра то ри ја ма наше 
кул ту ре. Сје ди ње ни и обја вље ни под насло вом Изво ри сиг на ли
зма (по интер вјуу који је водио Иван Прав дић 1995. годи не), раз-
го во ри о сиг на ли стич кој прак си, може се рећи, про роч ки пока-
зу ју оно што Миро љуб Тодо ро вић, осни вач и тео ре ти чар сиг на-
ли зма, сеп тем бра 1996. годи не гово ри, а 2010. пона вља: „Искре но 
мислим да ће наред но сто ле ће бити сто ле ће сиг на ли зма. Ми смо 
само семе, тек ту и тамо сти дљи во про кли ја ло“.

Раз вој сиг на ли стич ке прак се и оно чему данас све до чи мо по-
чи ва на таквом (сти дљи во али дубо ко про кли ја лом) семе ну сиг на-
ли зма, које је, упр кос отпо ри ма и вре ме ну „у којем есте ти ке и пое-
ти ке заста ре ва ју брже од непла ће них рачу на“, опста ло и пре ра сло 
у коре ни ту и чвр сту шуму сиг на ла.. „Пра ва раз гра на та ста бла, кро-
шње и бли ста ви цве то ви умет но сти“ који су ини ци ра ни почев од 
дру ге поло ви не про шлог века виде се и сада када су сиг на ли стич ке 
иде је пре тво ре не у ствар ност, а „умет ни ци сиг на ли сти, игра ју ћи се 
бого ва пред тек отшкри ну тим вра ти ма Васе ље не и јези ка непро-
зир ног“ ства ра ју нове умет нич ке дисци пли не. Уни вер зал ни језик 
сиг на ли стич ке пое зи је, од самог осни ва ња, омо гу ћио је да се „речи 
раз би ју на њене ато ме (сло ва) које сада тре ти ра као основ не еле-
мен те песнич ког изра за“. Сма тра ју ћи да „умет ност и нау ка могу 
рав но прав но осва ја ти будућ ност за чове ка“, Миро љуб Тодо ро вић 
је мишље ња да умет ност „није нити сме да буде хоби“. Умет ност је 
напор ни, ства ра лач ки и истра жи вач ки рад. У том сми слу поста ју 



 Милена Кулић 43

разу мљи ви раз го во ри о књи га ма песа ма Путо ва ње у Зве зда ли ју и 
Сви ња је одли чан пли вач, чиме је Тодо ро вић тежио упра во при-
бли жа ва њу нау ке и умет но сти. Док је у рани јим фаза ма: дру гој 
(Пла не та и Зве зда ли ја), а посеб но у тре ћој (збир ка песа ма у руко-
пи су Ожи ли ште и Кре та ње мате ри је), очи глед но про ди ра ње у 
„затво ре не језич ке систе ме егзакт них нау ка“ (био ло ги ја, физи ка, 
астро фи зи ка, хеми ја), у четвр тој ства ра лач кој фази (збир ке Сиг нал, 
Кибер но, Сви ња је одли чан пли вач…) ово при бли жа ва ње је оства-
ре но не само про до ром у затво ре не језич ке систе ме, већ „кори шће-
њем одре ђе них егзакт них, мате ма тич ких мето да (табе ле слу чај них 
бро је ва, ста ти стич ки мето ди, мате ма тич ка ком би на то ри ка) и ма-
ши на (ком пју те ри)“ (1971). Игно ри са ње сиг на ли стич ког покре та 
и пред ста вља ње као уни шти те ља јези ка, тј. као „чудо ви ште које ће, 
ето, про ждре ти језик и лите ра ту ру и нате ра ти нас да кому ни ци-
ра мо само зна ци ма и сиг на ли ма“, по све му суде ћи, није било успе-
шно. Све што је сиг на ли зам унео у нашу књи жев ност (по мишље њу 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа 1978. у раз го во ру са Сло бо да ном Вука но-
ви ћем) не може нико пре ско чи ти, нити избри са ти: „Сиг на ли зам 
ће тако поста ти део наше кул тур не исто ри је, међу тим, њего ве иде је 
ника да се неће уга си ти, нити ока ме ни ти“. Визу ел на пое зи ја, која је 
сво је посто ја ње беле жи ла и у ста рој грч кој, рим ској, сред њо ве ков-
ној књи жев но сти, књи жев но сти баро ка, све до Апо ли не ро вих 
кали гра ма, до дада и ста, футу ри ста и над ре а ли ста, „про из вод је 
елек трон ске циви ли за ци је и једин стве ни јег пла не тар ног дру штва“, 
а раз би ја ње дота да шњих струк тур них еле ме на та — нај пре на речи, 
а онда на ато ме –сло ва — дово ди до пре ва зи ла же ња вер бал ног 
песнич ког изра за, тј. про ши ри ва ња пој ма јези ка. Фебру а ра 1979. 
годи не оства ре на је меј л–арт акци ја Неу спе ла кому ни ка ци ја са 
неко ли ко дав но умр лих песни ка, тј. вео ма инте ре сант на акци ја 
којом је наја вљен постмoдернизам, „тран са ван гард на“ кре та ња у 
умет но сти с кра ја седам де се тих и почет ком осам де се тих годи на.1

1   Неу спе ла кому ни ка ци ја је про цес који је дуго осми шља ван. У раз го во ру из 
1993. годи не (водио Бра ни слав Мил то је вић) Миро љуб Тодо ро вић исти че сле-
де ће: „Нашим позна тим књи жев ни ци ма: Лази Кости ћу, Јова ну Јова но ви ћу 
Зма ју, Ђури Јак ши ћу, Јова ну Скер ли ћу, Бори Стан ко ви ћу итд. и дво ји ци вођа 
срп ског наро да: Кара ђор ђу и Мило шу Обре но ви ћу, упу тио сам јед ну сери ју 
сво јих меј л–арт допи сни ца са основ ном пору ком: РАЗ МИ ШЉАЈ ТЕ О СИГ-
НА ЛИ ЗМУ. Допи сни це су се после изве сног вре ме на вра ћа ле са убе ле же ним 
комен та ри ма пошта ра, који су уза луд но поку ша ва ли да их уру че“. 
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У раз го во ри ма о сиг на ли зму неза о би ла зна је при ча о часо-
пи су Сиг нал — о интер на ци о нал ној реви ји за сиг на ли стич ка 
истра жи ва ња, који је „пре пу штен сам себи, енту зи ја зму, нади и 
повре ме ном оча ју, у непре ста ној бор би са биро крат ским иди о-
ти змом и мили тант ним тра ди ци о на ли змом, пре ра но нестао са 
наше и свет ске аван гард не сце не“.2 Сиг нал је настао 1970. годи не, 
једа на ест годи на након рађа ња иде је о сиг на ли зму, две годи не 
након обја вљи ва ња првог мани фе ста, а годи ну дана након ства-
ра ња орга ни зо ва ног покре та. Захва љу ју ћи чвр стим међу на род-
ним веза ма, сиг на ли зам је успо ста вио јаке везе са алтер на тив-
ним умет ни ци ма широм све та.3 Упр кос томе, чиње ни ца је да је 
сиг на ли зам често оспо ра ван, игно ри сан и неги ран. У интер вјуу 
из 1987. годи не Тодо ро вић исти че да „у нашој кул ту ри и лите-
ра ту ри није било покре та који је наи шао на толи ки број опо-
не на та као сиг на ли зам. Напа да ла га је и лажна аван гар да која 
се, како то тео ре ти ча ри кажу лепи уз ствар ну аван гар ду, позајм-
љу је нешто од ње ‚ради покри ћа сво је ствар не неспо соб но сти‘. 
Неги ра ла га је и аван гар да из тре ће руке због саме чиње ни це да 
је изво ран. На кра ју, дожи вео је да му нож у леђа зари ју и соп-
стве ни отпад ни ци“.

У раз го во ри ма о сиг на ли зму, који као да се наста вља ју један 
на дру ги, нај ин те ре сант ни ји су они одго во ри Миро љу ба 

2   Први број часо пи са Сиг нал иза шао је захва љу ју ћи помо ћи нишког часо пи са 
Гра ди на. Дру ги број часо пи са (број 2/3 из 1971. годи не) обја вљен је захва љу-
ју ћи томе што је доби јен новац за рекла му јед ног пред у зе ћа за про из вод њу 
наме шта ја. Број 4/5 исте годи не, штам па се у окви ру ново сад ског мађар ског 
часо пи са Új Sympo sion. Оста ла два бро ја поја вљу ју се 1972. и 1973. годи не — 
један на све га чети ри стра не, а дру ги на нешто више стра на — нов цем који су 
сиг на ли сти међу собом саку пи ли. 

3   Нај пре, реч је о Рау лу Хау сма ну, осни ва чу чуве не Бер лин ске Даде 1918. годи не, 
и про на ла за ча фото мон та же, који се већ при кра ју свог бур ног умет нич ког 
живо та јавио и послао радо ве за Сиг нал. Успо ста вље не су, тако ђе, чвр сте везе 
са Јозе фом Бој сом, Он Кава ром, Диком Хигин сом, Сол Леви том, Беном 
Вотје ом, Кар лом Андре ом, Кеном Фрид ма ном и дру гим прва ци ма кон цеп ту-
ал не умет но сти и Флук ту са. Још чвр шће везе су биле са визу ел ним песни ци ма 
и меј л–ар ти сти ма: Мике ле ом Пер фе ти јем, Кле мен те Пади ном, Кла у сом Гро-
хом, Еуђе ни јем Мичи ни јем, Пје ром Гар ни је ом, Андри ја ном Спа то лом, Деј ви-
дом Заком, Ричар дом Косте ла ни ом, Жили је ном Бле ном, Пите ром Фин чом, 
Енцом Мина ре ли јем, Гиљер мом Дај зле ром, Аугу стом де Кам по сом итд. Види: 
Миро љуб Тодо ро вић, Изво ри сиг на ли зма, Библи о те ка „Сиг нал“, 91.
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Тодо ро ви ћа, након поста вље ног пита ња: Како је све поче ло? У 
овим раз го во ри ма, он откри ва оне непо зна те дета ље о њего вој 
раној, сци јен ти стич кој ства ра лач кој фази. Након обја вље них 
песа ма у листу Пио нир 1953. годи не и нпр. Воз 1955. (под име ном 
сестре Наде жде Тодо ро вић), логич но је било инте ре со ва ње за 
нау ку и књи ге као што су 300.000 кило ме та ра у секун ди, Дар ви-
но во Путо ва ње јед ног при род ња ка око све та и Један, два три… 
до бес ко нач но сти Џор џа Гамо ва. Иде ја о син те зи пое зи је и нау ке 
наста је 1959. годи не, након огла ша ва ња у нишким Гле ди шти ма 
(1958), Народ ним нови на ма, сара јев ском Живо ту (1958), загре-
бач ком Поле ту (1959) итд. Тек наред не годи не, након упо зна ва ња 
са исто риј ском аван гар дом (футу ри змом, дада и змом, над ре а ли-
змом, апстракт ном умет но шћу), упо зна је се са књи гом Мар се ла 
Рај мо на Од Бодле ра до над ре а ли зма и Мише ла Сефо ра Апстрак
т на умет ност. Тих годи на наста је прва визу ел на песма Сун це. 
Зна чај ни ства ра лач ки пома ци, по речи ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа, 
наста ју зајед но са реа ли за ци јом првих сци јен ти стич ких зами сли, 
посеб но радом на Пла не ти. Раз го во ри са Миро љу бом Тодо ро-
ви ћем пре до ча ва ју језгро пое ти ке сиг на ли зма, које може, упр кос 
пажљи вом чита њу, да про мак не оном чита о цу који се бави испи-
ти ва њем могућ но сти зна ка (сиг на ла) у разно вр сним обла сти ма 
и гра на ма умет но сти. У тре нут ку када је елек трон ска циви ли за-
ци ја, о којој се у првој фази сиг на ли зма сања ло и раз ми шља ло, 
осво ји ла цео „пла не тар ни про стор и ини ци ра ла нове изво ре 
умет но сти“ — сиг на ли зам спрем но доче ку је „сто ле ће сиг на ли-
зма“, у којем песма оста је „крик из утро бе егзи стен ци је“, а сиг-
на ли сти ства ра ју један нови свет — путем игре и има ги на ци је. 
Ова књи га интер вјуа, дакле, умно го ме пома же да се игра мо памет-
ни је и да раз и гра ни је раз ми шља мо о сиг на ли зму и њего вим изво-
ри ма.

https://caso pi skult.com/kult/car te-diem/bli sta vi-cve to vi-sig na li zma/
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(Или ја Бакић, Чита ње сиг на ла, Eve rest Media, Бео град 2017.)

Послед ња рече ни ца књи ге Чита ње сиг на ла Или је Баки ћа гла си: 
„‚Ети ка је есте ти ка будућ но сти‘. На дру гом кра ју све та, овом на-
шем, Сиг на ли зам спро во ди у дело сво ју иде ју о ода ши ља њу пору ка 
које ће бити путо ка зи пре ма вре ме ни ма која дола зе а ка који ма 
ваља ићи отво ре них очи ју и умо ва“. Рече ни ца је део при ка за 
збор ни ка радо ва Демон Сиг на ли зма, а демон је, како се наво ди, 
„умет нич ко поште ње и сло бо да“. Не почи њем слу чај но од Де
мо на, којим је Бакић ефект но поен ти рао књи гу, ста вља ју ћи акце-
нат на етич ком циљу и умет нич ком импе ра ти ву. У овој поен ти 
је, наи ме, потен ци јал на бит кон цеп ци је и сушти не саме књи ге.

Кре ни мо од насло ва, коме је кумо вао исто и ме ни есеј, обја-
вљен у збор ни ку Сиг на ли зам и дело Миро љу ба Тодо ро ви ћа (2014). 
Ако осмо три мо кон цеп ци ју књи ге која је сат ка на од нај пре дужих 
есе ја, затим при ка за нај ра зли чи ти јих сиг на ли стич ких публи ка-
ци ја и, нај по сле, збор ни ка радо ва, поми сли ће мо да су саме књи ге 
— сиг на ли које аутор чита. Међу тим, то нису само дела, већ и 
Људи: сви они који су, пишу ћи сиг на ли стич ке књи ге, поста ли 
„путо ка зи пре ма вре ме ни ма која дола зе“ или стре ли це на амбле-
ми ма Сиг на ли зма. Чита њем Чове ка и Књи ге, тј. сиг на ла сат ка ни 
су и етич ки и есте тич ки аспек ти ове књи ге.

У увод ном, коа у тор ском члан ку писа ном са Звон ком Сари-
ћем, сто ји: „Ако је Мао Це Тунг гово рио да тре ба да цве та 1.000 
цве то ва, сиг на ли зам диже улог на 1.000.000 цве то ва, све стан да 
је физич ко –ду хов на ствар ност немер љи во бога ти ја“. Нарав но, 
Баки ћев цвет ник тек сто ва не чини ни 1.000, нити 1.000.000 ау-
то ра и књи га, али је њего ва радо зна лост и кри тич ко –е се ји стич ко 
отва ра ње „физич ко –ду хов не ствар но сти“ умно го ме дра го це но. 
Или ја Бакић тра га лац је за нову ми ма у књи жев но сти, за раз ли-
чи тим цве то ви ма и новим пољи ма. У већи ни сво јих тек сто ва он 
пише о пио нир ским поду хва ти ма код ства ра о ца који су му 
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оку пи ра ли пажњу. Таква је, при ме ра ради, науч но фан та стич на 
пое зи ја: „Науч на фан та сти ка у пое зи ји један је од пра зних темат-
ских сме ро ва, којим се упу ћу ју тек рет ки пио ни ри, док већи на 
оста је неза ин те ре со ва на за њих“. Упра во када је реч о науч ној 
фан та сти ци у пое зи ји, Бакић даје сјај ну, упу ћу ју ћу и откри ва-
лач ку сту ди ју о „Науч но фан та стич ној пое зи ји Сло бо да на Вука-
но ви ћа“, мада пише и о „Еле мен ти ма науч не фан та сти ке у пое-
зи ји сци  јен ти зма“.

У радо ви ма се запа жа дослед но спро ве ден при ступ теми, уз 
пре ци зна и кори сна упу ћи ва ња у само дело и ауто ра, те књи жев-
но и сто риј ске подат ке о томе ода кле су и из којих пери о да песме 
или при че које садр же књи ге о који ма Бакић пише. Он, тако ђе, 
у неким слу ча је ви ма даје вре мен ски распон настан ка тих песнич-
ких и про зних тво ре ви на, као што је реци мо Рецепт за запа ље ње 
јетре Миро љу ба Тодо ро ви ћа: „тек сту ал на пое зи ја писа на од 
1969. до 1978. годи не и визу ел на пое зи ја ства ра на од 1969. до 
1999. г.“ И у погле ду пре ци зно сти и инфор ма тив но сти, есе ји и 
при ка зи који тво ре књи гу Чита ње сиг на ла могу се име но ва ти 
хва та њем првих заме та ка нових поја ва, али и пра ће ње њихо вог 
раз ви ја ња и листа ња.

Било је ту речи и о „мла ди ћу зре лих годи на“ — Љуби ши Јо-
ци ћу, визу а ли ја ма и ства ра ла штву Звон ка Сари ћа, WWW прич@
ма Мили во ја Анђел ко ви ћа, „аван гард ним аван ту ра ма“ Дар ка 
Донев ског и Оли ве ра Мили ји ћа, „таме зна ка“ Мио дра га Мрки ћа, 
док то ра ту Мили во ја Павло ви ћа, Ману фак ту ри Г Адри ја на Сарај-
ли је, књи га ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа и Сло бо да на Шке ро ви ћа, 
Душа на Вида ко ви ћа и о чети ри збор ни ка: Сиг на ли стич ка уто
пи ја (2002), Сиг на ли зам — умет ност тре ћег миле ни ју ма (2003), 
Вре ме Сиг на ли зма (2006) и Демон Сиг на ли зма (2007). Почев ши 
књи гу пре глед ним и спе ци фич ни јим сту ди ја ма о аспек ти ма у 
дели ма сиг на ли стич ких ства ра ла ца, Бакић је пре шао на акту ел не 
књи ге, чије је изла же ње пра тио, не би ли пре шао на писа ње о 
збор ни ци ма радо ва у који ма су оку пље ни ства ра о ци око зајед-
нич ке теме. Дакле, кон цеп циј ски гле да но, књи га се листа од есе-
ји стич ких цве то ва на почет ку, пре ко кри тич ког поле на у сре ди ни 
и збор нич ких буке та на кон цу.

У Баки ће вој син те зи доса да шњег про ми шља ња о сиг на ли зму, 
место су нашла жан ров ска про ми шља ња о посве засту пље ним 
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пои гра ва њи ма са хаи ку ом Миро љу ба Тодо ро ви ћа или „(ква зи)
хаи ку ом“ Сло бо да на Шке ро ви ћа, тј. хаи ку ом и тан ком Душа на 
Вида ко ви ћа. Аутор ука зу је на про блем „гуше ће нара тив но сти“ 
у науч но фан та стич ној пое зи ји, који је екви ва лен тан „мртвим 
мести ма у тек сту“ НФ про зе, а затим скре ће пажњу на „књи жев ни 
пра вац за XXI век“ — пое му виз Сло бо да на Вука но ви ћа. Пише о 
Шке ро ви ће вој Шама ни ја ди као делу које је бли же фило зо фи ји 
него про зи, али мапи ра и шатро пое зи ју и про зу Миро љу ба Тодо-
ро ви ћа, испи су ју ћи редо ве о Елек трич ној сто ли ци као „тро де-
це ниј ском раду на шатро пое зи ји“ и првој збир ци шатро при ча 
Доше та ло ми у уво, па и о шатро рома ну Боли ме блај бин гер, 
откри ва ју ћи нам их као „уза вре ле, урба не све то ве људи“. У том 
све ту, тумач је осе тио „испод насла га прљав шти не и смо га … 
пул си ра ње коре на који воде до палан ки и загу бље них села“, 
откри ва ју ћи нам лич не и дру штве не спо зна је запле те не у јези ку 
и умет но сти која је таквим јези ком кре и ра на. Тако ђе, на том тра гу 
било би и Баки ће во про ми шља ње о Тор би од врбо вог пру ћа, чија 
је „шаро ли кост сег ме на та“, запра во „доказ бес кра ја све та у којем 
живи мо и неса гле ди во сти насле ђа“.

Ауто ров допри нос чита ња огле да се и у кате го ри за ци ји Сари-
ће вих поет ско –ви зу ел них радо ва, те тума че њу њего ве „црно –бе-
ле визу ал но сти“ и опре де ље ње не за интер вен ци је и допи си ва ња 
на мате ри ја лу, већ за „рад мака за“. Када смо код ства ра лач ких 
„мака за“, ни лепо те врта нема без оре зи ва ња гран чи ца и лишћа. 
Или ја Бакић уре дио је свој сиг на ли стич ки врт за чита ње и тума-
че ње и поде лио са нама цве то ве и листа ње свог рада. Опре де-
ље ње за ове башто ван ске мета фо ре ини ци ра но је самим ауто ром 
који на самом почет ку књи ге нази ва луди зам „вред ним живот-
ним ста вом“, пита ју ћи се какав је „дома шај речи пред нава ла ма 
нових меди ја“. Рекло би се да речи има ју дома шај док год су у 
кон так ту са при ро дом, људ ском при ро дом и све ми ром, који тво ре 
расад ник за ства ра ње, чита ње и писа ње.

   Кора ци, год. LI, све ска 10–12, 2017.



Федор Марјановић 

СИГНАЛ СЛОБОДЕ

(Или ја Бакић, Чита ње сиг на ла, Еве рест медиа, Бео град 2017.)

Књи га Или је Баки ћа Чита ње сиг на ла услов но рече но пред-
ста вља јед но од нови јих књи жев но кри тич ких дје ла у који ма се 
про ми шља о умјет но сти сиг на ли зма. Каже мо услов но рече но, 
зато што она запра во пред ста вља збор ник ауто ро вих тео риј ских 
и кри тич ких тек сто ва од који су нај ста ри ји писа ни 1997, а 
посљед њи 2016. годи не. У том погле ду, Баки ће ва књи га пред ста-
вља син те зу њего вог дво де це ниј ског кри тич ког рада, као и сво-
је вр сну књи жев ну исто ри ју сиг на ли зма.

Темат ски, тек сто ви вари ра ју од књи жев них мани фе ста, до 
кри тич ких освр та на цје ло куп но или дио ства ра ла штва јед ног 
или више пје сни ка и при ка за одре ђе ног дје ла или публи ка ци је. 
На пла ну инди ви ду ал ног ства ра ла штва Или је Баки ћа, књи га 
Чита ње сиг на ла освје тља ва још јед ну стра ну њего вог књи жев-
ног рада. Осим што је као пје сник и рома но пи сац Бакић при-
до нио раз во ју сиг на ли зма и срп ске науч не фан та сти ке, Бакић 
се овим тема ма бавио про блем ски и као есе ји ста и књи жев ни 
кри ти чар. Обје ди њу ју ћи његов ско ро два де се то го ди шњи кри-
ти чар ски рад, Чита ње сиг на ла даје чита о цу увид у јед ну посеб ну 
аутор ску посве ће ност у естет ски про блем сиг на ли зма, откри-
ва ња нових начи на изра жа ва ња, иску ша ва ња јези ка и дока зи-
ва ња њего ве моћи. Са дру ге стра не, на општем пла ну Баки ће ва 
књи га се може сагле да ти као хро ни ка сиг на ли зма из које се 
може ишчи та ти исто ри јат књи жев ног ства ра ла штва, ниво плод-
но сти и ино ва тив но сти поје ди них ауто ра, те рецеп ци ја њихо-
вог дје ла.

Међу тим, потреб но је запа зи ти да на мета по е тич ком пла ну 
књи га Чита ње сиг на ла мно го више гово ри о књи жев ном покре ту 
којим се аутор бави, него што то чини један поје ди на чан текст 
изу зет из цје ли не. Посеб ну пажњу тре ба посве ти ти рас по ре ду 
тек сто ва, који није бази ран по хро но ло шком, него по темат ском 
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кри те ри ју му. Иако не посто је гра фич ке озна ке, у књи зи се може 
пре по зна ти неко ли ко цје ли на и пот цје ли на.

Прву цје ли ну чине прва два тек ста „Лаким кора ком у свим 
сме ро ви ма“ (писан у коа у тор ству са Звон ком Сари ћем) и „Сиг-
на ли XXI века (лич ни поглед)“, који пред ста вља ју мани фе сте 
сиг на ли зма. При су ство коа у то ра у првом тек сту и под на слов 
„лич ни поглед“ дру гог тек ста упу ћу ју на спре гу изме ђу лич ног и 
општег у изне се ним наче ли ма мани фест них тек сто ва. Њихов 
поло жај на почет ку књи ге их одре ђу је као сво је вр сни увод за 
оста ле тек сто ве, при чему се кроз њих чита лац у нај оп шти јим 
црта ма оба вје шта ва о томе шта је сиг на ли зам, која су њего ва пое-
тич ка наче ла, али и на оно шта ће аутор књи ге тра жи ти од писа ца 
и тек сто ва о који ма пише, а то су сло бо да, смје лост да истра жу је 
нове хори зон те и да се бори про тив око шта лих мора ли стич ко –
е стет ских нор ми које спу та ва ју умјет ност.

Дру гу цје ли ну чине тек сто ви тео риј ског карак те ра у који ма 
је тема одре ђе ни пра вац у окви ру сиг на ли зма, или дје ло, одно сно 
дио дје ла јед ног од истак ну тих сиг на ли стич ких ства ра ла ца. Као 
пра вац који је настао под окри љем сиг на ли зма истра жен је сци-
јен ти зам (науч но фан та стич на пое зи ја) у два тек ста. У тек сту 
„Еле мен ти науч не фан та сти ке у пое зи ји сци ен ти зма“ про у ча ва ју 
се наче ла сци јен ти стич ке пое ти ке на при мје ри ма пје снич ког 
дје ла Миро љу ба Тодо ро ви ћа и Сло бо да на Вука но ви ћа. У оба 
слу ча ја, аутор исти че њихо ву смје лост за екс пе ри мен ти са њем са 
пје снич ким јези ком (мије ша њем поет ског и науч но фан та стич-
ког дис кур са), као и њихо ву ори ги нал ну визи ју будућ но сти. 
„Науч но фан та стич на пое зи ја Сло бо да на Вука но ви ћа“ се насла ња 
и про ду бљу је закључ ке из прет ход ног тек ста, дају ћи чита о цу 
дубљи увид у пје сни ков сци јен ти стич ки циклус. У овој цје ли ни 
писа но је и о сиг на ли стич ком раду Миро љу ба Тодо ро ви ћа, Зво-
н ка Сари ћа и Љуби ше Јоци ћа, при чему би тре ба ло скре ну ти 
посеб ну пажњу на уче шће посљед њег од наве де них, вели ког над-
ре а ли стич ког пје сни ка, који се у позним годи на ма при кљу чио 
покре ту сиг на ли зма, открив ши у њему ново аван гард но вре ло 
рево лу ци о нар ног ства ра ла штва.

Тре ћа и нај о бим ни ја темат ска цје ли на запра во би били кри-
тич ки при ка зи поје ди нач них књи га раз ли чи тих жан ров ских 
про ве ни јен ци ја. Иако су већи ном у пита њу умјет нич ка дје ла 



 Федор Марјановић  51

про ис те кла из пое ти ке сиг на ли зма (збир ке пое зи је, при по вје да ка 
или рома ни), добар дио про сто ра је посве ћен есе ји стич ким и 
науч ним радо ви ма о сиг на ли зму. Ова цје ли на се може поди је-
ли ти на неко ли ко пот цје ли на у зави сно сти од бро ја тек сто ва 
посве ће них дје лу поје ди нач ног ауто ра. Писци који су доби ли 
сво је циклу се су Сло бо дан Шке ро вић (5 тек сто ва), Звон ко Сарић 
(3 тек ста) и Миро љуб Тодо ро вић, отац сиг на ли зма, који је у 
скла ду с тим и нај за сту пље ни ји у књи зи (13 тек сто ва). Посљед ња 
пот цје ли на пред ста вља при ка зе збор ни ка радо ва посве ће них 
сиг на ли зму. Рас по ред тек сто ва не сли је ди хро но ло ги ју њихо вог 
наста ја ња, све док се не ство ри ланац кри ти ка поје ди нач них 
дје ла јед но га писца. Тако се у, на први поглед насу мич но рас-
по ре ђе ном ску пу чла на ка, откри ва хар мо нич ност која при је 
све га пошту је тему пје снич ког про ми шља ња, а не реал ност ван 
ње саме.

С обзи ром на то да је ова цје ли на сачи ње на од при ка за поје-
ди нач них дје ла, чита лац ће уочи ти уче ста ла пона вља ња (пого-
то во у циклу си ма о дје лу јед ног писца). Репе ти тив ност јесте про-
из вод тога што су тек сто ви у књи гу ушли такви какви јесу, као 
кри ти ке поје ди них дје ла или есе ји о одре ђе ном естет ском про-
бле му сиг на ли зма, умје сто да су пре пра вље ни и при ла го ђе ни да 
дје лу ју као хомо ге на цје ли на. Ово је усло ви ло и то да један издво-
јен текст дје лу је као мале ни фраг мент јед не мно го веће цје ли не. 
У одре ђе ним тек сто ви ма се њихо ва фраг мен тар на при ро да и 
екс пли цит но исти че, доби ја ју ћи тиме ауто по ет ску ври јед ност. 
Иако ће мање посве ћен чита лац репе ти тив ност књи ге као цје-
ли не и фраг мен тар ност и лаба ву пове за ност тек сто ва тума чи ти 
као ману, онај чита лац који се уду би у садеј ство фор ме и садр жа ја 
Баки ће ве књи ге, схва ти ће да упра во та и таква фор ма гово ри о 
пра вој сушти ни сиг на ли зма коју је аутор желио да иска же. Из-
мје на тек сто ва ради при ла го ђа ва ња хомо ге ној цје ли ни пред ста-
вља ла би фаво ри зо ва ње колек тив ног у одно су на инди ви ду ал но. 
Али очу ва ње њихо ве прво бит не струк ту ре и пажљи во гру пи са ње 
у већу цје ли ну може се оби ље жи ти тер ми ном „фраг мен тар но –
ком по зит на фор ма“ (38), који Бакић кори сти за опис струк тур-
ног наче ла тек сту ал не прак се Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Самим 
тим, струк ту ра књи га је суштин ски сиг на ли стич ка, чиме се изра-
жа ва почаст поје ди нач ном дје лу којем је текст посве ћен, док се 
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оно пре ци зно поста вља у шири кон текст ства ра ла штва њего вог 
ауто ра и сиг на ли зма као умјет нич ког покре та којем он при па да.

Веза изме ђу тек сто ва ове књи ге, са јед не стра не, нала зи се у 
њеној теми, сиг на ли зму, а са дру ге стра не у ауто ро вој визи ји шта 
сиг на ли зам пред ста вља. У првом мани фе сту као основ ни прин-
цип сиг на ли зма одре ђу је се „ода ши ља ње пору ка у етар и при јем 
оних које су посла ли дру ги, без оба ве за, са мно го добре воље 
(латин ске ‘bona fides), без при зна ва ња апри ор них ауто ри те та и 
конач них обра за ца мишље ња и ства ра ња“ (23–24). Овај прин цип 
би се могао саже ти у рије чи „сло бо да“. И заи ста, основ ни захтјев 
Или је Баки ћа и сиг на ли зма јесте пра во умјет ни ка да буде сло бо-
дан, да екс пе ри мен ти ше и откри ва нове обли ке умјет но сти и 
нове садр жа је. У том погле ду, важно је при мје ти ти да је посеб на 
кри ти ка коју исти че код Миро љу ба Тодо ро ви ћа њего ва тежња 
ка језич ком екс пе ри мен ти са њу које дока зу је да је „језик неу ни-
штив. Цепа ње и/или сла га ње, кон тра пунк ти ра ње и/или римо-
ва ње, калу пље ње и/или пот пу но игно ри са ње пра ви ла — ништа 
не може да поти сне језик/реч јер испод кошу љи це сло ва скри-
ве ни су неиз бро је ви сло је ви зна че ња који се, нео т кри ве ном алхе-
ми јом, спа ја ју са зна че њем неких дру гих речи да би, про пу ште ни 
кроз ум Ства ра о ца, били ода сла ти у про стор –вре ме про шло сти –
са да шњо сти –бу дућ но сти.“ Зада так пје сни ка је да буде у току са 
сво јим вре ме ном, да пра ти све њего ве осо би не и мије не, али и да 
га пре ва зи ла зи.

Темат ска нит која фраг мен тар ну гра ђу књи ге пове зу је у цје-
ли ну, јесте ауто ро во исти ца ње игре као осно ве пое ти ке сиг на ли-
зма. То се можда нај бо ље осли ка ва на при ни ци пу дифе рен ци ја-
ци је прин ци па рево лу ци о нар но/лудич ко у тек сту посве ће ном 
Љуби ши Јоци ћу, гдје се пје сни ку замје ра једи но то што на уштрб 
дру гог прин ци па (лудич ког) потен ци ра први прин цип (рево лу-
ци о нар но). Наспрам њега, Бакић упра во инси сти ра на „про во-
ка ци ји и луди зму као ква ли те ти ма које тра ди ци о на ли зам лако 
одба цу је“ (38). Зато се за јед ног од глав них јуна ка ове књи ге, који 
изви ре из сва ког поје ди нач ног чита ња сиг на ли стич ких дје ла, 
може сма тра ти „‘Хомо луденс’ нај пле ме ни ти ји лик чове ко вог 
бића“ (73).

За крај потреб но је иста ћи над вре мен ску или боље рећи над-
ге не ра циј ску при ро ду сиг на ли зма. Ово је дока за но на њего вим 
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самим поче ци ма, упра во у томе што му се Љуби ша Јоцић, као 
ста ри ји пје сник, при дру жио и дао леги ти ми тет као мла да лач ком 
и пре врат нич ком пје снич ком покре ту. Овај мост међу раз ли чи-
тим годи шти ма сиг на ли зам је остао и данас, када се њиме баве 
мла де гене ра ци је писа ца, пје сни ка и књи жев них тео ре ти ча ра. 
Сто га је сим бо лич но да је један од нај ста ри јих тек сто ва из књи ге 
Чита ње сиг на ла посве ћен Миро љу бу Тодо ро ви ћу, писан 1997. 
годи не, док је један од посљед њих, напи сан 2016. годи не, посве-
ћен мла дој тео ре ти чар ки Јеле ни Мари ће вић, аутор ки књи ге Леги
ти ма ци ја за сиг на ли зам. Нај мла ђи и нај ста ри ји текст Баки ће ве 
књи ге пове зу ју дви је осо бе књи жев ног живо та, међу који ма сто ји 
гене ра циј ска раз ли ка од ско ро пола вије ка, дока зу ју ћи да је сиг-
на ли зам „отво рен за све гене ра ци је које при сти жу доно се ћи сен-
зи би ли тет нових вре ме на одно сно новог века и миле ни ју ма и 
спрем не су да и даље истра жу ју.“ (99)

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/sig nal-slo bo de/
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ЗАДОВОЉСТВО У ИНТЕРПРЕТАЦИЈИ ИЛИ 
АУРАТИЧАН ТИП ЧИТАЊА СИГНАЛА СРПСКЕ 
КЊИЖЕВНЕ ПРОШЛОСТИ И САДАШЊОСТИ

(Јеле на Мари ће вић, Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам (пул си ра ње 
сиг на ли зма), Бео град, Eve rest Media, 2016, стр. 179.)

Јасан сиг нал да је нео п ход но упот пу ни ти наша зна ња о књи-
жев ној про шло сти и реви ди ра ти ста но ви ште о глав ним токо ви ма 
срп ске умет но сти дру ге поло ви не XX века упу ћу је нам Јеле на 
Мари ће вић у моно гра фи ји Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам (пул си
ра ње сиг на ли зма). Аутор ка насто ји да удо ми умет ни ке јед не важне 
стру је нео ван гар де и увер љи вим тео риј ским аргу мен ти ма им обез-
бе ди заслу же но место у посе ду срп ске књи жев не тра ди ци је. Кри-
тич ки и књи жев но те о риј ски прве нац ове већ ста са ле и изван ред-
ним књи жев но и сто риј ским уви ди ма опскр бље не тео ре ти чар ке 
књи жев но сти саста вљен је од три на ест сту ди ја и чла на ка, писа них 
у пери о ду од 2012. до 2016. годи не. Њима је при дру жен интер вју 
који је са аутор ком 2016. годи не оба вио Душан Вида ко вић. У њему 
Јеле на Мари ће вић кон фи гу ри ше један вид (мета/ауто)кри тич ког 
освр та на моти ве и исхо де истра жи ва ња срп ског сиг на ли зма.

Јеле на Мари ће вић се у свом систе ма тич ном освр ту надо ве зу је 
на неко ли ко важних сту ди ја о сиг на ли зму, изме ђу оста лог, на 
истра жи ва ња пољ ског сла ви сте Јули ја на Кор нха у зе ра, суми ра на 
у дисер та ци ји Сиг на ли зам, срп ска нео а ван гар да 1981. годи не, на 
уви де Ива на Негри шор ца, уоб ли че не у моно гра фи ји Леги ти ма
ци ја за бес кућ ни ке: Срп ска нео а ван гард на пое зи ја (пое тич ки 
иден ти тет и раз ли ке) из 1996. годи не, као и на син те зу Жива на 
Жив ко ви ћа Сиг на ли зам: гене за, пое ти ка и умет нич ка прак са из 
1994. годи не. Прем да узи ма у обзир Негри шор че ву оце ну да нео-
а ван гард ни покре ти јења ва ју кра јем седам де се тих и почет ком 
осам де се тих годи на XX века, наша кри ти чар ка исти че да сиг на-
ли зам (чија је рана фаза сци јен ти зам), упра во као нео а ван гард ни 
покрет, тра је још увек (зајед но са пост мо дер ни змом, са којим има 
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попри ли чан број додир них тача ка). Јеле на зато поста вља суви-
сло књи жев но и сто риј ско пита ње: „[…] да ли данас, гово ре ћи о 
сиг на ли стич ком ства ра њу, може мо сиг на ли зам сме сти ти само у 
окви ре аван гар де, нео а ван гар де и пост мо дер ни зма?“

Кри ти чар ка опти ра за сиг на ли зам као реле ван тан књи жев-
но и сто риј ски пра вац, иста кав ши њего ве есте тич ке, етич ке и 
епи сте мо ло шке вред но сти. Она сâм канон срп ске књи жев но сти, 
и мимо њего ве тер ми но ло шке и семан тич ке затво ре но сти, посма-
тра као отво ре но дело у које сло бод но и хра бро, али тео риј ски 
уте ме ље но упи су је дело Миро љу ба Тодо ро ви ћа и сиг на ли стич ки 
нео а ван гард ни пра вац. Иако башти ник (нео)аван гард ног погле да 
на свет, овај, пре ма Слав ку Мат ко ви ћу, „пра о тац сиг на ли зма“ у 
апарт ној ства ра лач кој матри ци не рас ки да са књи жев ном и умет-
нич ком тра ди ци јом, већ изве сне њене аспек те, које сма тра функ-
ци о нал ним, отво ре но угра ђу је у свој пое тич ки модус. Тако и 
Јеле на Мари ће вић уви ђа да сиг на ли зам пове зу је ста ри је пое ти ке 
и нове умет нич ке тен ден ци је, то јест да башти ни изве сне поступ ке 
и моти ве из народ не, сред њо ве ков не и књи жев но сти срп ског 
кла си ци зма и ране модер не, посеб но у космич кој и ерот ској пое-
зи ји. Еви дент не су и коре спон ден ци је изме ђу нео а ван гар де и 
пост мо дер ни зма. Нит која их пове зу је јесте загле да ност у баро-
к ну књи жев ност, њене темат ске и фило соф ске посту ла те. Оту да 
је чвр ста веза изме ђу Миро љу ба Тодо ро ви ћа и њего вих савре-
ме ни ка Мило ра да Пави ћа и Дани ла Киша. Један од директ них 
изда на ка те дија хро ниј ске загле да но сти пред ста вља сиг на ли стич ка 
визу ел на пое зи ја, а барок ни еле мен ти, понај пре уви је ност сми сла, 
дају се пре по зна ти у шатро пое зи ји и у шатро про зи. Због све га 
тога, како нам Јеле на Мари ће вић пред ста вља, сиг на ли зам је зна-
ча јан пое тич ки мост, озна ка кон ти ну и те та у новој срп ској књи-
жев но сти. И као што се пое ти ка аван гар де, пре вас ход но дело ње-
ног кључ ног апо ло ге те и све ште ни ка Ста ни сла ва Вина ве ра, надо-
ве зу је на сим бо ли зам, тако је и прет хо де ћа пое тич ка доми нан та 
срп ске нео а ван гар де нео сим бо ли зам педе се тих годи на.

На тај начин Јеле на поја шња ва да срп ска нео а ван гар да није тек 
стил ски пра сак, флу ид ни оти сак ква зи у мет нич ког бун та, већ да 
се надо ве зу је на књи жев но и сто риј ски реле вант не токо ве срп ског 
модер ни зма — међу рат ну аван гар ду (зени ти зам, хип ни зам, над-
ре а ли зам), с јед не, одно сно срп ски нео сим бо ли зам педе се тих 
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годи на, с дру ге стра не. Њихо ве пое тич ке карак те ри сти ке надо гра-
ђу је новим зна че њи ма, исхо до ва ним духом епо хе и потре бом 
умет нич ког одго во ра на њих. И ту она раз лу чу је есте тич ку и мето-
до ло шку дија лек ти ку одно са који сиг на ли зам и нео ван гар да успо-
ста вља ју пре ма рани јим књи жев ним пое ти ка ма, одно сно вла сти том 
духов ном и инте лек ту ал ном окру же њу. Иако из тог миљеа про из-
ла зи, његов је израз и огле да ло, сиг на ли зам је исто вре ме но и аутен-
тич ни вид отпо ра, побу не про тив умет нич ких сте га исто риј ских 
обли ка и епо хал них узу са, као што је и могућ ност њихо вог пре ва-
зи ла же ња. Анти но мич ност таквог пое тич ког иско ра ка огле да се 
у томе што сиг на ли зам почи ва на духов ним теко ви на ма рани је 
тра ди ци је која се супрот ста вља соци јал ним доми нан та ма и исти-
на ма новог доба. Оту да иско ше на сиг на ли стич ка визи ја ствар но-
сти, засно ва на на оне о би ча ва њу, али и кон ти ну и ра но неза га ран-
то ва на леги ти ми за ци ја у систе му срп ске књи жев но сти XX века.

Исти на, умет нич ка визи ја коју посту ли ра сиг на ли зам засно-
ва на је на посеб ној епи сте мо ло шкој и емпи риј ској недо у ми ци, 
тач ни је неси гур но сти. Њу је Јеле на Мари ће вић посред ством сиг-
на ли стич ки пре и на че ног сти ха Воји сла ва Или ћа из песме „Кле он 
и његов уче ник“ фор му ли са ла на сле де ћи начин: „Све је само 
сиг нал што ти види око.“ Дакле, не суво пар но књи жев но те о риј-
ски, како би избе гла про ли фе ра ци ју тер ми на, већ уну тар по е-
тич ки, кре а тив но. Тиме је хра бро назна чи ла не само пре ла зак, а 
можда и ево лу ци ју, са јед ног пое тич ког моде ла на дру ги (сим бол 
пре о бра жен у сиг нал), већ и ука за ла на ино ва тив не и пло до твор не 
мето до ло шке путе ве про у ча ва ња срп ске књи жев не башти не. Да 
би обра зло жи ла семан тич ки дис пер зив ни ји појам сиг нал и пое-
тич ки га прет по ста ви ла пој му знак, Јеле на, рефе ри шу ћи на мисао 
Ги Скар пе те у књи зи Повра так баро ка, даје сле де ће поја шње ње: 
„Сиг нал није само знак, није само сиг на ли за ци ја, апел за раз ми-
шља њем, већ и успо ста вља ње веза и зна че ња тих веза, нека кво 
умет нич ко ‘хва та ње сиг на ла’ уз помоћ можда не анте не.“ Сиг нал, 
дакле, прет по ста вља усме ре ње ког ни тив них и есте тич ких пара-
ме та ра, аде кват ну реак ци ју на умет нич ки енти тет и про ши ри-
ва ње поља рецеп ци је умет нич ких обли ка. На дру гом месту, рас-
по ло же на за деши фро ва ње енти те та сиг на ла и њего во мен тал но 
исхо ди ште, наша тео ре ти чар ка се пози ва и на Јаро сла ва Супе ка: 
„Сиг нал, не ‘знак’. ‘Знак’ је пасив ни ји у одно су на кон стант но од 
/ дава ње себе и око ли не (…) дава ње на зна ње неком (оста ли ма) 
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да посто јиш ти, одно сно ЈА. Знак је мање обу хва тан појам. Ако 
се одно си на чове ка он је јед но вре мен, крат ко тра јан (‘Дао ми је 
знак да могу…’) наспрам сиг на ла који је кон стант ни ји и дужи 
(‘Сиг на ли зи рао ми је…’) (…) Сиг нал у себи садр жи знак, а може 
бити човек и уни вер зум.“ Ради леги ти ма ци је овде се не раз ма-
тра ју само пое тич ке доми нан те јед ног од нај ви дљи ви јих сиг на-
ли сти чих пра ва ца, већ се сиг на ли зам сагле да ва у окви ру дру-
штве ног, а потом и књи жев но и сто риј ског кон тек ста.

Бли скост сиг на ли стич ке умет но сти са (дру штве но и сто риј-
ском) ствар но шћу илу стро ва на је на при ме ру Тодо ро ви ће вих 
Шатро при ча (2007) и шатро рома на Боли ме блај бин гер (2009). 
Аутор ка ука зу је на визу ел но –вер бал ну кому ни ка ци ју коју та 
оства ре ња успо ста вља ју са чита о цем, те на њихов филм ски потен-
ци јал, одно сно миса о ну и мотив ску коре спон дент ност с фил мом 
Млад и здрав као ружа (1971) Јова на Јова но ви ћа и Деч ко који 
обе ћа ва (1981) Мило ша Ради во је ви ћа. Она сиг на ли зам ситу и ра 
у кон текст тако зва ног „Црног тала са“ југо сло вен ске кине ма то-
гра фи је. Као и фил мо ви који озна ча ва ју хро нич ну нела год ност 
у кул ту ри, и Тодо ро ви ће ва дела сиг на ли зу ју како би се ваља ло 
супрот ста ви ти реал но сти и зашти ти од ње, сиг нал но (посред-
ством огле да ла) заго ва ра ју ћи сло бо ду духа, нужност инди ви ду-
ал не само спо зна је у раз ли чи тим сво јим мани фе ста ци ја ма и пер-
фор ман са ма. Такав кул ту ро ло шки зао крет пре ра ста у дру штве ни 
хаби тус сло бод ног поје дин ца у репре сив ним соци јал ним окол-
но сти ма и тех но ло шком обез ли че њу и обез гла вљи ва њу инди ви-
дуе. Јеле на исти че есте тич ки зна чај сиг на ли стич ког упо зо ре ња 
кон тро ле све сти, маши ни за ци је људи и пони шта ва ња хума но сти, 
посеб но у урба ним сре ди на ма (мега ло по ли си ма). Али, симп то-
ма тич но је, начин есте тич ког уоб ли че ња тих визу ел но –вер бал-
них сиг на ла у пот пу но сти је у сагла сју са доми нант ним дис кур-
сом и сред стви ма обли ко ва ња савре ме не егзи стен ци је. Нео а ван-
гард ни умет ник изра жај ним сред стви ма сво је епо хе насто ји да 
је декон стру и ше и про скри бу је ради одбра не чове ка. След стве но 
томе, валид но је и аутор ки но обра зло же ње „хипер про дук ци је“ 
сиг на ли стич ке пое зи је и језич ких екс пе ри ме на та — пре ма којем 
дина ми ка про из вод ње песнич ких тек сто ва запра во пред ста вља 
подра жа ва ње масов не (машин ске) про из вод ње живот них доба ра. 
Оту да је „ждре ло“ реле ван тан сиг нал (сиг на ли стич ки пре и на чен 
сим бол) боле сне и етич ки испра жње не ствар но сти у којој живе 



58 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

модер ни (само)оту ђе ни субјек ти. У том ждре лу, човек је све ден 
на испљу вак, маши ну и потро ша ча. Књи жев ност, међу тим, фигу-
ри ра као она жва ка коју вре ди изно ва жва ка ти, а она је сиг нал с 
про ду же ним духов но –е сте тич ким роком тра ја ња. Јер, како нам 
суге ри ше Јеле на, с јед не стра не се кри је задо вољ ство у потро шњи 
и кон зу ма ци ји песнич ких садр жа ја, а са дру ге иро ниј ска дис тан ца 
пре ма тех нич ки уни фи ко ва ној и потро шач ки обо је ној хипер ре-
ал но сти у којој живи мо и чији смо све до ци. Та иде о ло шка поза-
ди на, чији је крај њи резул тат при каз про па дљи во сти и рас та ка ња 
ства ри и исти ца ње и тема ти за ци ја њихо вих нус по ја ва, даје прво-
ра зред ни умет нич ки леги ти ми тет сиг на ли зму и данас.

Често тема ти зо ва не и упри зо ре не као мета фо ре раз ли чи тих 
боле сти, пре вас ход но кан це ро ге ног типа, у сво јим фаза ма, обли-
ци ма и пре ла зи ма, у визу ел но –а у ди тив но –тек сту ал ном обли ку, 
упу ћу ју на сиг на ли стич ко наво ђе ње ка мета ста зи ра њу сли ке, 
њеном непре ста ном гра на њу и пре ла зак у домен поли тич ког 
окру же ња, које је само по себи духов но раз је да ју ће. Ако је тубер-
ку ло за тро пич ни одраз роман ти чар ског Wel tan scha u un g–a, онда 
је, сход но сиг на ли стич ком упри зо ре њу, рак духов на и теле сна не-
ман све та дру ге поло ви не XX века. Њихо вом ком па ра ци јом, за-
пра во гра ди ра њем пре ма сте пе ну разор ног учин ка, еви ден тан је 
огро ман рас ко рак у начи ну, брзи ни и дале ко се жно сти духов них 
обо ље ња, али и лика (налич ја) две епо хе. Из тога про ис хо ди тера-
пе ут ска (хоме о пат ска) сна га сиг на ли зма, као прво ра зред ног умет-
нич ког дога ђа ја. Сиг нал но детер ми ни сан Днев ник сиг на ли зма 
(1979–1983) Миро љу ба Тодо ро ви ћа опо зит но је ана ло ган зна ков но 
оме ђе ном Рад ном днев ни ку Јуди те Шал го. Ипак, поста вље ни у 
ком па ра ти ван однос ови днев ни ци, про из ве де ни у аутен ти чан 
међу жан ров ски мемо ар ско –до ку мен тар но –у мет нич ки облик, ука-
зу ју на пове ре ње у спа со но сну уло гу умет но сти које су него ва ли, 
одно сно негу ју њихо ви ауто ри. У визи ји Тодо ро ви ће ве савре ме-
ни це и саго вор ни це Јуди те Шал го (чији књи жев ни јунак носи 
име Феликс (Феникс)), књи жев ност пре у зи ма болест на себе, под 
њеним деј ством уми ре и вас кр са ва. Она је, дакле, неу ни шти ва.

Духов но и сто риј ски инди ка тив на је слич ност коју Јеле на от-
кри ва изме ђу сиг на ли стич ког днев ни ка и Феј сбу ка, тра ди ци о-
нал ног и савре ме ног меди ја кола жног типа који обез бе ђу је до-
вољ но места за иде је, иску ства, ста во ве, цита те и ауто ци та те, 
пре пи ске, поле ми ке, ретро спек ти ве зна чај них моме на та, дога ђа ја 
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и иску ства и раз ли чи тих видо ва пове зи ва ња. „Вре мен ска лини ја“ 
на Феј сбу ку кон цеп ту ал но је гото во иден тич на вре мен ском за-
пи су (дело вод ни ку) сиг на ли стич ког днев нич ког меди ја. Јер и 
јед но и дру го под ра зу ме ва ствар ност као сред ство сво га ства-
ра ња, само је раз ли ка у доме ну егзи стен ци је у којем се чиње ни це, 
одно сно моти ви и сли ке похра њу ју — тек сту ал ном, доку мен тар-
ном или вир ту ел ном. Оту да сма тра да је сиг на ли зам на свој начин 
анти ци пи рао интер нет еру умре жа ва ња, што суми ра у иска зу: 
„Сутра — сви смо ми сиг на ли сти, и само корак даље face bo ok 
сиг на ли сти!“ Таквом ком па ра ци јом Јеле на Мари ће вић ука зу је 
на фор мал ну и семан тич ку акту ал ност днев нич ког меди ја сиг-
на ли зма, као фило со фи је и као modus viven di. Међу тим, аутор ка 
пра вил но уоча ва да су раз ли ке у овом слу ча ју усло вље ње умет-
нич ком при ро дом и есте тич ком супер и ор но шћу днев ни ка сиг-
на ли зма у одно су на Феј сбук, јер сиг на ли стич ки днев ник почи ва 
на есте тич ким кате го ри ја ма, док „вре мен ска лини ја“ Феј сбу ка 
гото во искљу чи во је засно ва на на инфор ма тив ној вред но сти.

У при лог леги ти ма ци је сиг на ли зма гово ре и мно ги ино ва-
тив ни жан ро ви или ком би на ци ја жан ро ва, сасвим у духу (нео)
аван гард них екс пе ри ме на та на пољу фор ме и меди ју ма умет нич-
ког изра жа ва ња. Тако ђе, аутор ка издва ја визу ел ну пое зи ју и ша-
тро пое зи ју и про зу, сци јен ти стич ку, фено ме но ло шку, тех но ло-
шку, readymade, сто ха стич ку, але а тор ну, ком пју тер ску, ста ти-
стич ку, кине тич ку, фонич ку, кон крет ну, гесту ал ну, објект пое зи ју, 
те mail art умет ност. Раз ли чи ти сиг на ли Тодо ро ви ће ве пое зи је: 
јабу ка, зми ја, злат но руно, гов но, жар–п ти ца, зве зде, пла мен–п-
че ла или бре скве бива ју про пу ште ни кроз дугу исто ри ју умет но-
сти, чиме се раз ма тра ју раз ли чи те аутор ске и пое тич ке интер-
вен ци је и који ма су били под врг ну ти, а захва љу ју ћи чему су им 
пода ре не нове сим бо лич ке вред но сти. Раз ме шта ју ћи их и тума-
че ћи у окви ру Тодо ро ви ће вог песнич ког и про зног ства ра ла штва, 
Јеле на Мари ће вић беле жи пре и на че ња која је тим уни вер зал ним 
сим бо ли ма омо гу ћи ла сиг на ли стич ка фигу ра ци ја/декон струк-
ци ја. Осо бе ним хер ме не у тич ким напо ром успо ста вља мно го-
стру ке ства ра лач ке везе изме ђу наших књи жев ни ка и назна чу је 
могућ ност умет нич ког кон ти ну и те та. При том, она непре ста но 
исти че раз ви је ну ауто по е тич ку свест песни ка и њена семан тич ка, 
мотив ска и фор мал на оте ло вље на.
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Нарав но, духов на и има ги на тив на пове за ност са дру гим ства-
ра о ци ма је неми нов на, и Јеле на Мари ће вић је не пре ви ђа. Тако 
исти че и ана ли зи ра тесну везу изме ђу Миро љу ба Тодо ро ви ћа и 
хип ни сте Раде та Дра ин ца, пое тич ку слич ност са зени ти стом 
Бран ком ве Пољан ским, интер тек сту ал на дози ва ња Раст ка Петро-
ви ћа, али и тра га ње за злат ним руном пое зи је које је пред у зи мао 
и кла си ци ста Луки јан Мушиц ки. На пла ну ерот ског дожи вља ја 
ства ра ла штва и јези ка, екс пли цит на је ана ло ги ја са Мар ки зом де 
Садом, с јед не, одно сно са декон струк ти ви стич ким и пост мо дер-
ни стич ким ства ра ла штвом Саве Дамја но ва, с дру ге стра не. И у 
космо ло шким песма ма, сиг на ли зам, како нам аутор ка акри бич но 
обја шња ва, ура ња у јед ну дугу тра ди ци ју оне о би ча ва ња космич-
ких при зо ра и про це са и пева ња о њима: од усме не мито ло шке 
пое зи је, сред њо ве ков них моли тве них зази ва ња космо са, пре ко 
косми зма Јова на Хаџи ћа, песнич ких визи ја Лазе Кости ћа, Диса 
и Симе Пан ду ро ви ћа, Раки ће вог огле да ња колек тив ног егзи стен-
ци јал ног усу да у зве зда ма, аутен тич ног аван гард ног косми зма 
Мило ша Црњан ског, Сибе Мили чи ћа, Ста ни сла ва Вина ве ра, 
Ран ка Мла де но ви ћа, Тодо ра Маној ло ви ћа, Ани це Савић Ребац, 
до ства ра лач ких космич ких виси на Вас ка Попе, а потом и анто-
ло ги чар ских и инте лек ту ал них сагле да ва ња Мио дра га Павло-
ви ћа. Ту аутор ка раза зна је ори ги нал ност сиг на ли стич ког при-
сту па теми: „Сиг на ли зам као нео а ван гард ни пра вац, нуди, међу-
тим, један засе бан косми стич ки рука вац, који ипак има додир них 
тача ка и са оста лим ства ра о ци ма. Сиг на ли зам је и син те за дота-
да шњих косми за ма и пор тал у буду ћа!“ Ова ква син те за није без 
лич ног кре а тив ног и спо знај ног уло га: „Раз ми шља њем о сиг на-
ли зму, кри тич ки се про ми шља и дело и соп ство и ствар ност.“

Исход такве духов не и темат ске пре о ку па ци је, сна жно уро-
ње не у колек тив но исто риј ско иску ство, аутор ка види у Тодо ро-
ви ће вој збир ци песа ма Видов дан (1989), која, пре ма пољ ском 
сла ви сти Јули ја ну Кор нха у зе ру, озна ча ва „нео кла си ци стич ки 
пре о крет у ства ра ла штву Миро љу ба Тодо ро ви ћа“. Ове песме 
гене ри шу недво сми слен пое тич ки сиг нал да нео а ван гард на књи-
жев ност није нужно загле да на само у себе, већ да је окре ну та 
исто риј ском бити ју сво је кул ту ре и наро да, као дру гим видом 
поврат ка себи и у себе.

Реле вант ну син те зу и тео риј ско про ду бље ње сиг на ли стич ке 
пое ти ке пред ста вља Тодо ро ви ће ва књи га „есе ји стич ких муњо-
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гра ма“ Језик и неиз ре ци во (2011). (Уне ко ли ко је у раз ма тра ње 
узе та и књи га есе ји стич ких црти ца, елип тич них епи фа ниј ских 
беле шки и цита та Ствар ност и уто пи ја (2013), као вер ни при-
мер миса о не и егзи стен ци јал не фраг мен тар но сти). Исто вре ме но, 
за боље раз у ме ва ње Тодо ро ви ће ве пое зи је, како нам Јеле на суге-
ри ше, зна чај на је књи га иза бра них песа ма Сви ња је одли чан пли
вач и дру ге песме (2009). Након ана ли зе кључ них Тодо ро ви ће вих 
ауто по е тич ких запи са у оства ре њи ма Осло бо ђе ни језик (1992) и 
Језик и неиз ре ци во, као и одре ђе них песнич ки осве шће них мо-
ти ва у песма ма из књи га Глад за неиз го вор љи вим (2010) и Злат но 
руно, Јеле на у јед ном од нај у пе ча тљи ви јих погла вља књи ге „У 
потра зи за злат ним руном“, закљу чу је да песма „поста је сабир ни 
цен тар који око себе оку пља нове песме, нове речи, нове гра до ве“ 
и у језич ки хаос уво ди космос. Песма је за Тодо ро ви ћа, тра га о ца 
за „апсо лут ним Јези ком“, језич ко цен трич на, самим тим — axis 
mun di. А буду ћи да је језик књи жев но и сто риј ски топос, неми-
но ван је сиг на ли стич ки дија лог са раз ли чи тим исто риј ским пое-
ти ка ма: антич ком, кла си ци стич ком, аван гард ном или пост мо-
дер ном, као и осврт на срп ско усме но песни штво. Међу тим, у 
окви ру те уни вер зал не потра ге за „јези ком нашим насу шним“, 
Тодо ро вић испо ља ва вољу за инди ви ду а ли за ци јом јези ка, аутен-
тич ним језич ким иска зом који ће досег ну ти неиз ре ци во. Неиз-
ре ци во је, међу тим, језич ки апсо лут којем стре ми ско ро сва ки 
јези ко сло вац и језич ник — песник.

На изве стан начин, како нам то аутор ка моно гра фи је Леги
ти ма ци ја за сиг на ли зам пре до ча ва, Тодо ро вић је, као пое тич ки 
посту лат, насто јао да доку мен ту је мно го број ну књи жев ну гра ђу 
наста лу пово дом сиг на ли зма. Он је зато сво је вр сни библи о граф 
и књи жев ни исто ри чар сиг на ли зма. Његов вели ки само пре гор 
допри но си зао кру же но сти и књи жев но и сто риј ској фун ди ра но-
сти сиг на ли стич ке пое ти ке и њего вог вла сти тог дела. Нарав но, 
она не пре ви ђа дија ло шки и поле мич ки карак тер сиг на ли стич ке 
пое ти ке, илу стро ван и вери фи ко ван у књи га ма Днев ник сиг на
ли зма (1979–1983) (2012), Днев ник 1985 (2012) и у сиг на ли стич-
ком „ћита пу“ Nemo prop he ta in patria (2014). Буду ћи све сна Тодо-
ро ви ће вог дво стру ког ства ра лач ког анга жма на, и врло добро 
упу ће на у овда шњу и ино стра ну рецеп ци ју сиг на ли зма, Јеле на 
Мари ће вић жели да избо ри леги ти ма ци ју пое тич ког иден ти
те та сиг на ли зма и да обез бе ди место у систе му срп ске књи жев-
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но сти које му с пуним пра вом при па да. Јер, пре ма њеним уви-
ди ма, сиг на ли зам није апарт ни, алтер на тив ни књи жев не пра вац, 
већ један од цен трал них нео а ван гард них пое тич ких токо ва, већ 
уве ли ко при ме ћен и при хва ћен у све ту, који је умно го ме ути цао 
на изглед срп ске књи жев но сти дру ге поло ви не XX века.

Јеле ни но пра ће ње сиг на ла и раш чи та ва ње пору ка сиг на ли зма 
вери фи ку је тезу с почет ка моно гра фи је — књи жев ни исто ри чар, 
пре ма дефи ни ци ји, мора бити „супер чита лац“. Он је онај инте-
ли гент ни ји и кре а тив ни ји чита лац који сту па у дија лог са отво-
ре ним сиг на ли стич ким делом и књи жев но и сто риј ски га доми-
шља и допи су је. Јер, „супер чита лац“ је потре бан нео а ван гард ном 
ства ра о цу како би довр шио умет нич ку актив ност. У тој кон ге-
ни јал но сти ства ра о ца и чита о ца, као посеб ном обли ку аура тич
но сти, оства ру је се умет нич ка, орган ска цело ви тост. Чита лац је 
за Тодо ро ви ћа онај енти тет који ће бес по рет кном порет ку њего-
вих књи жев них сен тен ци и фраг ме на та, удах ну ти нови сми сао. 
Тако ће при хва ти ти позив на декон струк ци ју и уче ство ва ти у 
зани мљи вој игри бес ко нач них (син таг мат ских и пара диг мат ских) 
низо ва.

У Јеле ни ном хер ме не у тич ком само пре го ру — који сво јим ле-
пим и раз го вор ним сти лом пру жа пра во чита лач ко задо вољ ство 
— оту да је више него инди ка ти ван есеј „Гло са за Миро љу ба Тодо-
ро ви ћа“. У дво стру кој гло си изве де на је ком би на ци ја песнич ког 
и кри тич ког поступ ка, запра во оне о би чен је ана ли тич ки и надо-
ве зан на песнич ки прин цип обли ко ва ња књи жев ног тек ста, одно-
сно на фор ми ра ње јед ног књи жев но и сто риј ски леги ти ми са ног 
жан ра. Аутор ка гло се пре у зи ма зна че ња и језик књи жев но у мет-
нич ког обли ка и поста вља га у нови ана ли тич ко –син те тич ки 
кон текст: „Овај екс пе ри мент са гло сом пред ста вљао би поку шај 
да се писа ње о ства ра ла штву Миро љу ба Тодо ро ви ћа које је у 
зна ку Јези ка и савла да ва ња језич ког хао са, уоб ли чи и обре ме ни 
фор мом која ће бити при сут на и у самој садр жи ни.“ Тако Јеле на 
Мари ће вић (раз)откри ва сиг на ли стич ку интер тек сту ал ност, а 
тиме и уко ре ње ност у тра ди ци ју. Зато је она иде ал ни Тодо ро ви-
ћев чита лац и књи жев ни исто ри чар, који је на тео риј ски вали дан 
начин вољан да спре чи поја ву неке нове уту ље не башти не.

             Визи је сиг на ли зма, Еве рест меди ја, Бео град, 2017.
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СИГНАЛИЗИРАЊЕ АРГУМЕНТИМА

(Јеле на Мари ће вић, Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам: пул си ра ње 
сиг на ли зма, Бео град, Eve rest Media, 2016.)

О сиг на ли зму је у тео ри ји књи жев но сти доста писа но, и тешко 
би се са дана шње тач ке гле ди шта могло гово ри ти о томе да је у 
пита њу један пре ћут ни нео а ван гард ни пра вац срп ске књи жев-
но сти. Гра ђу о сиг на ли зму чине како екс пли цит не пое тич ке и 
поле мич ке књи ге Миро љу ба Тодо ро ви ћа, тако и књи ге дру гих, 
мање или више сиг на ли зму бли ских ауто ра. Вред но је поме ну ти 
књи гу Орби те сиг на ли зма Жива на С. Жив ко ви ћа (Жив ко вић 
1985) која даје дета љан пре глед сиг на ли стич ке пое зи је у вре ме ну 
када је сиг на ли зам још увек у фази афир ма ци је (ако ју је икад и 
про шао) и под зна ком новог, а са којом књи га Леги ти ма ци ја за 
сиг на ли зам (Мари ће вић 2016)1 има мно ге фор мал не слич но сти. 
Затим, неза о би ла зна је књи га Сиг на ли зам срп ска нео а ван гар да 
Јули ја на Кор нха у зе ра (Кор нха у зер 1998), која садр жи исто риј ски 
пре глед поре кла и настан ка сиг на ли зма, те тра си ра могу ће при-
сту пе у тума че њу сиг на ли стич ке пое зи је. Напо слет ку, од непро-
це њи вог зна ча ја за тума че ње дела нео а ван гар де, али и за инспи-
ра ци ју моно гра фи је Јеле не Мари ће вић јесте књи га Леги ти ма ци ја 
за бес кућ ни ке Ива на Негри шор ца (Негри шо рац 1996), која се 
бави пита њем нео а ван гард не књи жев но сти, те три њена пред-
став ни ка: Миро љу ба Тодо ро ви ћа, Вуји це Реши на Туци ћа и Воји-
сла ва Деспо то ва.

Поред основ не лите ра ту ре о сиг на ли зму, важне су опште тео-
риј ске књи ге попут Тео ри је аван гар де Пете ра Бир ге ра (Bir ger 
1998) и Аван гар де и нео а ван гар де Микло ша Сабол чиа (Сабол чи 
1997), које дају додат ни тео риј ски аргу мент сиг на ли зму и учвр-
шћу ју његов поло жај у општим пое тич ким окви ри ма нео а ван-
гар де. Све ове кључ не књи ге, које раз ма тра ју и арти ку ли шу 

1   Сви наве де ни цита ти из ове моно гра фи је у раду ће бити озна че ни бро јем 
стра ни це у загра ди након цита та.
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сиг на ли зам, Јеле на Мари ће вић у сво јој моно гра фи ји узи ма у об-
зир, те се њима води дослед но и аргу мен то ва но, допу шта ју ћи у 
вели кој мери свом ана ли тич ком духу да про го во ри и одбра ни 
овај нео а ван гард ни пра вац.

Поче так ове моно гра фи је кра си сво је вр стан увод ни текст, 
који ујед но чини и под на слов књи ге (Пул си ра ње сиг на ли зма), у 
коме аутор ка изла же сво ја наче ла, наме ре и зами сао при саста-
вља њу овог дела. Жан ров ска неко хе рент ност моно гра фи је јесте 
нешто на шта чита лац од почет ка тре ба да се навик не, буду ћи да 
аутор ка и сама каже да књи гу чине „есе ји, члан ци, при ка зи и тек-
сту ал не мини ја ту ре које су сабра не уну тар (…) кори ца“ (9). Ос-
нов на инспи ра ци ја за ства ра ње ова квог дела обра зло же на у 
увод ни ку јесте потре ба за цело ви то шћу, чије је поре кло дво-
стру ко: због све сти о син те зи и прет ход них и соп стве них доса-
да шњих истра жи ва ња сиг на ли зма, али и нових надин тер пре-
та ци ја које је могућ но кон стру и са ти као мно го за ик саста вљен 
од неко ли ко моза и ка. Као темељ за ства ра ње мета фо рич ног 
насло ва ове књи ге аутор ка узи ма Тео ри ју о пул си ра њу књи жев
но сти Пете ра Заја ца, која је, поред Вина ве ро ве пое зи је у пота ји, 
и пое зи је Миро љу ба Тодо ро ви ћа у цен тру, јед на од основ них 
везив них еле ме на та кори шће них при осве тља ва њу ком плек сног 
пита ња сиг на ли зма.

Раз ма тра ње осо би на јед ног нео а ван гард ног прав ца какав је 
сиг на ли зам аутор ка запо чи ње чвр стим сме шта њем сиг на ли зма 
у окви ре кул тур но –и сто риј ског кон тек ста, општим пре гле дом 
ана ли тич ке и гра ђе која је наста ла прак ти ко ва њем сиг на ли зма, 
те раз ма тра њем одно са сиг на ли зма за тра ди циј ским и савре ме-
ним умет нич ким токо ви ма и фор ма ма. Цели на Нео а ван гар да 
— сиг на ли зам: књи жев на тео ри ја и прак са (Све је само сиг нал 
што ти види око) поде ље на је на девет под це ли на, од којих сва ка 
раз ма тра по јед ну од важних осо би на овог прав ца. Важно је ис-
та ћи и то да Јеле на Мари ће вић пита њи ма сиг на ли зма при сту па 
из дво стру ке пози ци је, с јед не стра не као тео ре ти чар књи жев но-
сти, а са дру ге, суп тил ни је стра не, као прак ти чар сиг на ли зма који 
не пре за да се и сам испро ба у доме ни ма овог прав ца.

Подроб на ана ли за тре нут ка настан ка сиг на ли зма, детер ми-
ни са ње могу ћих дату ма важних за фор ми ра ње сиг на ли за ма (сци-
јен ти зма), те пита ње њего вог коре на у аван гар ди а пре све га у 
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футу ри зму и дада и зму, основ не су теме одељ ка Сиг на ли стич ка 
„есте ти ка рецеп ци је“. Сен че ње исто ри је пери о ди ка, књи жев них 
часо пи са који су уче ство ва ли у про це су леги ти ма ци је сиг на ли-
зма, аутор ка покре ће кључ на пита ња на која сиг на ли зам рачу на, 
попут „отво ре но сти“ дела и „супер –чи та о ца“. Дру га цели на 
погла вља Дру штве но –по ли тич ка усло вље ност нео а ван гар де 
казу је о сиг на ли зму јед ну важну чиње ни цу, ту да се он може и 
кат кад мора посма тра ти као реак ци ја и про ми шља ње дру штве не 
ствар но сти; нерет ко као огле да ло у коме се нази ру исто риј ски 
дога ђа ји и окол но сти, сиг на ли зам у сво је дело уно си еле мен те 
алтер на тив не соци јал не мисли и њене ефек тив но сти на ствар-
ност. Сход но томе, неиз о став ни су кон так ти и саод но си које 
сиг на ли зам оства ру је са поја ва ма на дру штве ним и кул тур ним 
пољи ма, те се у моно гра фи ји ана ли зи ра ју Сиг на ли зам и „кул
тур џеминг“, док Оштри ца сиг на ли стич ке гиљо ти не под ра зу
ме ва и ком плек сно пита ње књи жев но сти и визу ел не умет но сти. 
Аутор ка саме ра ва и про на ла зи ана ло ги је изме ђу дела Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа, посеб но њего вих визу ел них песа ма и Шатро при че 
и шатро рома на Боли ме блај бин гер и фил мо ва Мише Ради во-
је ви ћа Квар и Деч ко који обе ћа ва, који ма као зајед нич ки садр-
жа лац фигу ри ра мотив обез гла вље но сти, апо ка лип тич ни тон 
и деху ма ни за ци ја про та го ни сте. Као извр стан сиг нал и осо бе-
ност прав ца аутор ка издва ја заме ну гла ве пред ме том, опред ме-
ћи ва ње инте лек та, поступ ка чији се сми са о ни потен ци јал тек 
сен чи и наслу ћу је. Дру га поло ви на ове цели не чита о ца са наме-
ром води јед ним нао ко чуд ним путем; наи ме, аутор ка редом 
раз ма тра одно се сиг на ли зма и пост мо дер не, те филм ске умет но-
сти, да би пре ко одељ ка Сиг на ли зам — сим бо ли зам сти гла до 
конач ног пое тич ког одре ди шта, Сиг на ли зма и баро ка. Иду ћи 
путем обр ну те хро но ло ги је, аутор ка исти че јед ну важну осо би ну 
овог нео а ван гард ног прав ца — њего ве могу ће везе, ути ца је и 
коре не. Пове зу ју ћи дело Миро љу ба Тодо ро ви ћа по пое тич ким 
и естет ским осо бе но сти ма са делом Саве Дамја но ва, тума че ћи 
циклус А Б Ц о Миро љу бу Тодо ро ви ћу у кон тек сту фил ма Бити 
Џон Мал ко вич и југо сло вен ског црног тала са, сме ло се пои гра-
ва ју ћи са канон ским сти хо ви ма Воји сла ва Или ћа из насло ва 
погла вља, те, напо слет ку, дола зе ћи до барок них еле ме на та који 
се могу пре по зна ти у делу Тодо ро ви ћа, Јеле на Мари ће вић изво ди 
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апо ло ги ју сиг на ли зма и потвр ђу је то да „сиг нал није само знак, 
(…) већ и успо ста вља ње веза и зна че ња тих веза“ (25), те и да 
„Јед на исти на не посто ји“, одно сно да „сва ко могу ће зна че ње је 
леги тим но“ (27).

Густо и до у тан чи не пре ци зно опи са но место сиг на ли зма у 
исто ри ји књи жев но сти и кул тур но –и сто риј ском кон тек сту јесу 
еле мен ти првог погла вља ове моно гра фи је, који све до че, ако не 
о све о бу хват но сти и отво ре но сти сиг на ли зма, а онда о мно гим 
интер пре та тив ним спо соб но сти ма аутор ке и начел но јаком ком-
па ра тив ном импул су који је пред ста вља ју као пра вог сиг на ли-
стич ког тума ча.

Там ни вила јет од врбо вог пру ћа, дру го погла вље, бави се пита-
њем обим не епи сто лар не гра ђе које је педант но чувао и ску пљао 
Миро љуб Тодо ро вић. Буду ћи да спа да међу прве ауто ре који се 
овом важном темом баве, аутор ка сво је погла вље кон ци пи ра 
школ ски и темељ но при сту па ју ћи про бле му; пре све га, она опи-
сно уцр та ва опште карак те ри сти ке пре пи ске Миро љу ба Тодо-
ро ви ћа, чине ћи тако на самом почет ку чвр сто аргу мен то ва ње 
важно сти ове гра ђе у окви ри ма сиг на ли стич ке пое зи је и меј лар-
ти стич ког века. Пита ње пре пи ске нужно се у делу овог ауто ра 
везу је за Днев ни ке сиг на ли зма, док обим на гра ђа не рачу на само 
на публи ко ва не мате ри ја ле, већ зала зи и у пре део руко пи сне зао-
став шти не. На тај начин, логич ним сле дом поста је нужно кла-
си фи ко ва ти обим ну гра ђу, што аутор ка и ради у цели ни назва ној 
Про бле ми кла си фи ка ци је. Вред ност покре та ња пита ња пре пи ске 
Тодо ро ви ћа, њене кла си фи ка ци је и ана ли зе, пред ста вља сам по 
себи један вели ки корак и назна ку буду ћих истра жи ва ња Јеле не 
Мари ће вић.

Као добар при мер тих истра жи ва ња пока зу је се и цели на Пре-
пи ска Миро љу ба Тодо ро ви ћа са Мари ном Абра мо вић (при мер), 
која са погла вљем Днев ни ци нео а ван гар де: „Днев ни ци сиг на ли-
зма“ Миро љу ба Тодо ро ви ћа и „Рад ни днев ник“ Јуди те Шал го 
даје пре глед нео а ван гард них днев нич ких запи са и мате ри ја ла 
нај ра зли чи ти је жан ров ске, естет ске и умет нич ке вред но сти. Ова 
погла вља зау зи ма ју важно место у моно гра фи ји, јер попут кро-
ки ја наја вљу је и прет хо ди кон крет ни јем и дубљем бавље њу раз-
ли чи тим аспек ти ма сиг на ли зма, чији је пре пи ска непо сре дан и 
сасвим при ро дан део.
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Пола зе ћи од соп стве ног иску ства лек то ра за срп ски језик на 
Јаге лон ском уни вер зи те ту у Кра ко ву, вешто пове зу ју ћи реа ли је 
и фик ци ју мета фо ра ма боле сти зара зе, аутор ка есе ји стич ким 
дис кур сом чита о ца уво ди у про бле ма ти ку поло жа ја сла ви сти ке 
у све ту. Уте ме ље но на ана ло ги ја ма које се могу уочи ти на пла ну 
днев нич ке про зе јед ног вре ме на, ово погла вље даје пре глед и 
ком па ра тив не ана ли зе два днев ни ка; пушта ју ћи да мета фо ра 
боле сти из уво да тек ста сазри, те је уоча ва ју ћи као доми нант ну 
ноту днев ни ка Тодо ро ви ћа и Јуди те Шал го, аутор ка успе ва да 
погла вље учи ни кохе рент ним и уоб ли че ним. Две су језгро ви те 
тач ке које фигу ри ра ју Днев ни ци ма: прва, која је засно ва на на 
општој боле сти све та, низу савре ме них рато ва који се јавља ју и 
ника ко се не окон ча ва ју, те дру га, интим ни ја и лич ни ја, на пла ну 
боле сти модер ног доба. Спи сак нових боле сти из днев нич ких 
мате ри ја ла Миро љу ба Тодо ро ви ћа које као „болест, зара за… 
шуга“ (56) могу зара зи ти модер ног чове ка, аутор ка пре ци зно 
про на ла зи и издва ја, те даје ката лог од пре ко педе сет боле сти 
(51).

Погла вље „Вре мен ске лини је“ сиг на ли зма: Face bo ok сиг на ли зам 
јесте нај о ри ги нал ни ји и нај ин вен тив ни ји део ове моно гра фи је. 
У њему аутор ка, путем врло сло бод не ана ло ги је, уви ђа слич но-
сти изме ђу прак се вође ња днев ни ка сиг на ли ста и тзв. ‘вре мен-
ских лини ја‘ дру штве не мре же Face bo ok. Буду ћи да ‘вре мен ска 
лини ја‘ нема при мар но естет ску наме ну, већ слу жи као одре ђе ни 
непо сред ни доку мент нечи јег живо та осен чен путем ауди о –ви-
зу ел них и тек сту ал них садр жа ја, те да се засни ва на хро но ло шком 
осно ву, он умно го ме личи на модер ну, упра во уна пре ђе ну вер зи ју 
днев ни ка. Аутор ка ове две врсте доку ме на та, пра вих днев ни ка 
и њихо вих модер них заме на, начел но не види као раз ли чи те, већ 
у савре ме ној вари јан ти днев ни ка види јед ну бли ста ву могућ ност: 
има ју ћи у виду да је ‚вре мен ска лини ја‘ непо сред ни одраз вина-
ве ров ски схва ће не ствар но сти, која може слу жи ти „за сред ство 
свог ства ра ња“ (57), еле мен ти те ствар но сти могу послу жи ти за 
кон струк ци ју умет нич ког дела. Шта ви ше, у скла ду са жан ром 
ready–made, одно сно нађе не пое зи је, еле мен ти ствар но сти забе-
ле же ни слу чај но на ‘вре мен ској лини ји‘ мре же могу поста ти и 
можда већ јесу, уз арти стич ке интер вен ци је и редак ци је, пра ва 
гото ва сиг на ли стич ка умет нич ка дела.
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Три крат ка есе ја (Чак и Сфин га има очи, Пуцањ у чита о ца и 
Сви лен гај тан око све та: При мер екс пе ри мен тал ног пре во ђе ња 
визу ел не пое зи је) чине крат ки пре дах у ком по зи ци ји ове густо 
тка не моно гра фи је. Први се бави књи гом Ствар ност и уто пи ја 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа, те је тума чи у кон тек сту уто пи стич ких 
и књи га које пред ста вља ју ‘изво ре зна ња‘. Дају ћи тео риј ски пре-
глед ова квих дела од Ари сто те ла, Квин ти ли ја на до Кур ци ју са, 
аутор ка лока ли зу је и бра ни књи гу Тодо ро ви ћа као сво је вр сну 
есен ци ју и соц који је из иску ства сиг на ли зма ната ло жио, дају ћи 
јој у хер ме не у тич ком кон тек сту висо ку оце ну, те оста вља ју ћи 
пита ње сми сла отво ре ним, упра во задат ком за чита о ца ‘муњо-
гра ма‘.

Потен ци јал чита лач ких уви да изра жа ва се у пот пу но сти у 
дру гом есе ју који ана ли зи ра књи гу Језик и неиз ре ци во, већ озна-
че ну као сво је вр сна прет ход ни ца књи ге Ствар ност и уто пи ја. 
Видев ши ову књи гу као још јед ну врсту син те зе сиг на ли стич ке 
пое ти ке, аутор ка издва ја важне еле мен те попут пита ња екс пе-
ри мен та, хипер про дук ци је, при су ства пост мо дер ни зма, супер –
чи та о ца, али и даје вред не ана ли зе важног сиг на ли стич ког моти ва 
сви ње и њеног тран спо но ва ња из ствар но сти и фра за у пре део 
умет нич ког.

Тре ћи текст–пре дах на сре ди ни ове моно гра фи је бави се прак-
тич ним зна њем про из и шлим из иску ства упра жња ва ња сиг на-
ли зма. Под се ћа ју ћи на вред ност сиг на ли стич ке ино ва тив но сти 
посеб но на пла ну твор бе нових жан ро ва аутор ка у овом погла-
вљу даје ‘пре вод‘ визу ел не песме Кеи чи ја Нака му ре, чине ћи тако 
прак тич но арти ку ла ци ју визу ел ног изра жа ва ју ћи иде је и асо ци-
ја ци је путем речи. Напо слет ку, уво де ћи у пре део интер пре та ци је 
соп стве ну, Нака му ри ну, али и песму Игра кине ску сви ле ну бубу 
Тодо ро ви ћа, аутор ка при ме ром дока зу је сми са о ни потен ци јал 
јед ног таквог бес ко нач ног арти стич ког мно го у гла.

Погла вље Гло са за Миро љу ба Тодо ро ви ћа симп то ма тич ним 
насло вом, и још мар ки ра ни јим садр жа јем ука зу је на вред ну осо-
би ну у писа њу Јеле не Мари ће вић — тежњу за сло бо дом у изра зу. 
Тако се и ово погла вље, кова но песнич ким иску ством, обра зу је 
уз помоћ гло се, те сва ка цели на у њој пред ста вља део рани је наја-
вљен у осно ви тек ста, а пре по зна је се као низ цита та из Тодо ро-
ви ће вог опу са. Цели на У потра зи за злат ним руном ука зу је на 
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инспи ра ци ју и замах попут Вина ве ро вог, али и на могу ће везе 
сиг на ли ста са пое зи јом Мушиц ког, као и са нашом бај ков ном и 
фол клор ном тра ди ци јом. Наста вак погла вља сила зи дубље у мо-
ти ве пое зи је Тодо ро ви ћа, ана ли зи ра ју ћи их уз свест о новим 
архе о ло шким откри ћи ма и опи ти ма над муми јом The Lady и 
улан ча ва ју ћи их са Кости ће вим Спо ме ном на Рувар ца и кул ту-
ром Ста рог Егип та као кључ ним тач ка ма на путу само спо зна је 
и уце ло вље ња. Сле де ћи део издва ја еле мент духа и њего вог јези ка 
спрам мате ри јал ног све та, и сагле да ва га, у пло ти нов ски схва ће-
ној бипо лар но сти душе, као кључ ни еле мент дела Поклон –па кет. 
Послед ња цели на Гло се пред ста вља екс пли ка ци ју поступ ка ства-
ра ња јед не песме која наста је на мате ма тич ким и на прин ци пи ма 
ком би на то ри ке. Аутор ка поен ти ра над ство ре ном цели ном 
издва ја ју ћи на кра ју Гло се основ не моти ве, зна чењ ска упо ри шта 
и тач ке ује ди ње ња у пое зи ји сиг на ли зма и њених рођа ка и пре-
да ка.

Гурам вам у око прст сво јим аван гард ним при зву ком и насле-
ђем добро је ода бран наслов за погла вље које се бави ауто по е тич-
ким тек сто ви ма из вре ме на настан ка сиг на ли зма, те њего вом 
рецеп ци јом на књи жев ној и кри тич кој сце ни. Исти чу ћи важност 
сту ди је Ива на Негри шор ца, те мане члан ка Ива не Јарић, аутор ка 
на нескри вен начин пока зу је соп стве ну анга жо ва ност и педант-
ност пре ма срп ској књи жев но сти, чији је, пре ма њеном мишље њу, 
сиг на ли зам важан део. У истом тону, више попут ски це него ли 
завр ше ног погла вља, аутор ка испи су је погла вље Вели ко бан дит
ско срце Миро љу ба Тодо ро ви ћа дослов но одбра њу ју ћи књи жев ну 
вред ност (нео)аван гар де на пољу напа да књи жев них кри ти ча ра.

Јед но од нај сту ди о зни јих погла вља ове моно гра фи је је оно 
под нази вом Либер тен ски дија лог: Ерос и По(р)нос сиг на ли зма. 
У њему аутор ка вешто ана ли зи ра књи жев не поја ве и прав це дру ге 
поло ви не XX века, сажи ма ју ћи њихо ве напо ред не поја ве и тра-
ја ње у мета фо ри љубав ног одно са, кат кад ерот ског, а кат кад и 
пор но граф ског интен зи те та. Ком па ра тив но сагле да ва ње екс пли-
цит них одло ма ка дела Тодо ро ви ћа и Саве Дамја но ва даје пре ци-
зну сли ку пое тич ких тежњи на књи жев ној сце ни. Још јед на од 
одли ка овог погла вља јесте та што оно може послу жи ти, вештим 
избо ром одло ма ка, и као изве сна анто ло ги ја ерот ско/пор но граф-
ске срп ске књи жев но сти тога доба.
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Сле де ће погла вље моно гра фи је под нази вом Шатро сиг на ли
за ци ја: Кино чита ње „Шатро при ча“ и рома на „Боли ме блај бин
гер“ Миро љу ба Тодо ро ви ћа логич ки се улан ча ва са рани јом 
Оштри цом сиг на ли стич ке гиљо ти не и про ду бљу је раз ма тра ње 
кому ни ка ци је изме ђу књи жев но сти сиг на ли зма и фил ма. Поре-
ђе ње про зних дела Тодо ро ви ћа почи ва на слич но сти ма на темат-
ском и мотив ском пла ну; аутор ка издва ја упе ча тљи ве фил мо ве 
од црног тала са до фил мо ва Мише Ради во је ви ћа и под вла чи 
њихо ве сна жне дру штве но –кри тич ке пору ке и лајт –мо ти ве (апо-
ка лип тич ни завр ше ци, репре сив ност систе ма, инстру мен та ли-
за ци ја мла ди ћа, секс у фоку су) сагла сне са пое ти ком сиг на ли зма.

Као кру на ове моно гра фи је на њеном кон цу сто ји и нај ком-
плек сни ја и нај да ле ко се жни ја сту ди ја назва на Космич ко путо
ва ње у сиг на ли зам: „Моје срце на врху гро мо бра на“. Ком по но ва на 
дво дел но, ова сту ди ја првим сво јим делом даје пре глед космич ке 
пое зи је и пој ма косми зма у срп ској књи жев но сти од народ не до 
пое зи је два де се тог века, док дру гим делом сме шта и арти ку ли ше 
зна чај сиг на ли стич ке пое зи је у васи он ском кон тек сту. Дуби на 
мета фи зи ке и раз ме ра које ова пое зи ја и бавље ње њом под ра зу-
ме ва непре во ди ва је, а важност такве теме већа је уто ли ко што 
се о њој није, или макар није мно го гово ри ло. Због тога, вред ност 
погла вља које у нај бли жу везу дово ди народ ног гени ја, ства ра-
о це од сред њег века и баро ка, пое зи је XIX и XX века до савре ме-
ног  ’тви тер’ ауто ра, тек тре ба да на себе скре не заслу же ну пажњу.

Послед ње погла вље ове моно гра фи је јесте интер вју Маги ја 
сиг на ли зма — раз го вор са тео ре ти чар ком књи жев но сти Јеле ном 
Мари ће вић водио Душан Вида ко вић –. У њему се, за крај, на непо-
сре дан начин чита лац може инфор ми са ти о аутор ки ним инспи-
ра ци ја ма и сиг на ли стич ким бавље њи ма.

*

Као што се након детаљ ног пре гле да садр жа ја моно гра фи је 
Јеле не Мари ће вић може закљу чи ти, реч је о врло вред ном делу 
које расве тља ва ком плек сно пита ње сиг на ли зма као нео а ван-
гард ног прав ца и које, у скла ду са насло вом, слу жи као његов 
леги ти ми шу ћи фак тор. Пред но сти ове моно гра фи је могу се ви-
де ти у темељ ном при сту пу тема ти ци, буду ћи да аутор ка у свој 
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рад укљу чу је све реле вант не тек сто ве и сту ди је које су од поја ве 
сиг на ли зма на срп ској књи жев ној сце ни напи са не; уз њих, ау-
тор ка кон сул ту је и нео п ход но кул тур но –и сто риј ско насле ђе и 
тра ди ци ју тео ри је књи жев но сти, чиме у пот пу но сти осна жу је 
сво је истра жи ва ње. Тако ђе, аутор ка теми при сту па из ана ли тич-
ког, али пре све га из прак тич ног угла, уче ству ју ћи у теми као 
при стра стан тумач — што у датом слу ча ју сма тра мо врли ном, 
буду ћи да је реч о првен стве но моно гра фи ји као аргу мен ту књи-
жев них и естет ских вред но сти сиг на ли зма.

Напо слет ку, укљу чу ју ћи у раз ма тра ње и ком па ра тив не аспек те, 
те бази ра ју ћи сво ја тума че ња на интер ди сци пли нар ним прин-
ци пи ма, не беже ћи од тога да у тек сто ве уне се дах сло бо де и по 
цену могу ћих оспо ра ва ња, Јеле на Мари ће вић је успе ла да ство ри 
јед ну врло зре лу, а опет сушти ном мла ду књи гу; њоме аутор ка 
дру ги ма даје добар при мер тре зве ног и осло бо ђе ног тума ча, а 
себи висок кри те ри јум који буду ћим истра жи ва њи ма мора оправ-
да ти.
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Маријана Јелисавчић

СИГНАЛИЗИРАЊЕ — РИКОШЕТИРАЊЕ 
ЧИТАОЦА

(Сиг на ли зам у тек сто ви ма Јеле не Мари ће вић)

Увод

Аутох то ни дома ћи нео а ван гард ни пра вац, сиг на ли зам, више 
од пола века посто ји и раз ви ја се, не само у Срби ји, већ и на чита-
вом про сто ру бив ше Југо сла ви је. Каже мо аутох то ни, јер овај 
пра вац је изни као на плод ном дома ћем тлу, а ниг де у све ту нема 
му пан да на. Осни вач сиг на ли зма, Миро љуб Тодо ро вић, већ деце-
ни ја ма уна зад успе ва да чар изу ча ва ња и ства ра ња у сиг на ли-
стич ком мани ру, при бли жи гене ра ци ја ма које сту па ју у прве 
доди ре са књи жев но шћу. Кроз низ тек сто ва који сиг на ли зам 
дово де у везу са фил мом, Феј сбу ком, екс пе ри мен ти ма, дели ма 
кла сич не књи жев но сти и слич но, врсна књи жев на кри ти чар ка, 
Јеле на Мари ће вић, дока за ла је да је сиг на ли зам све при сут на и 
увек акту ел на тема.

Омни бус Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам (Eve rest Media, Бео град, 
2016) пред ста вља склоп од 13 тек сто ва који су напи са ни у рас-
по ну од 2012. до 2016. годи не. Аутор ки на тежња за цело ви то шћу 
напи са ног, како би се из тога могло ишчи та ти нешто ново, ви-
дљи ва је и у самом рас по ре ду тек сто ва, који тво ри зани мљи ву 
пута њу по којој би чита лац тре ба ло да се кре ће како би дости гао 
нај ви ши ранг у тума че њу сиг на ли зма, одно сно, како би постао 
„супер чита лац“:

„За откљу ча ва ње сиг на ли зма потреб но је без број кљу че ва или 
један који отва ра све бра ве, рас ков ник, lla ve mae stra. То је дво-
стру ка пред ност. Један кључ иско ри сти ће истра жи вач који у 
сиг на ли зму тра жи сво је при мар но поље истра жи ва ња, па ће тако 
ишчи та ти сиг на ле из пер спек ти ве интер тек сту ал но сти, језич ких 
екс пе ри ме на та, сред њо ве ков не књи жев но сти итд. Сиг на ли зам 
допу шта такав при ступ, шта ви ше, њего ва разно ли кост и рачу на 
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са тиме да ће заин те ре со ва ти чита о це са сасвим уда ље них тача ка. 
Тако је чита о цу сиг на ли зам спо ре дан, а сиг на ли зам тиме доби ја 
спо ред ног чита о ца. Ипак, неу по ре ди во вред ни ја веза за обе 
стра не наста је када се поја ви сиг на ли стич ки супер чита лац“ (Три-
фу ња гић 2017).

Материјал и методе

На при ме ру реми ни сцен ци је из детињ ства аутор ке, уоча ва мо 
да је упра во сиг на ли зам заслу жан за њено пото ње ста са ва ње у 
„супер чита о ца“. Овом прав цу она дугу је то што она није умр ла 
на оној стра ни ци Хазар ског реч ни ка, која је сво је вр сно (не)лите-
ра р но гро бље Мило ра да Пави ћа1 (који је био један од првих 
прет плат ни ка на реви ју Сиг нал). Како је деч ји часо пис Тик –так 
раз бук та вао машту сво јих нај мла ђих чита ла ца, допу шта ју ћи им 
да мито ве који су дати у назна ка ма завр ше на свој начин, при чом 
или црте жом, тако и сиг на ли зам сво је чита о це под сти че да сами 
допи шу сво је тума че ње у дату при чу: „Сиг на ли стич ки пуцањ је 
апел за уче ство ва њем у гра ђе њу сми сла сиг на ли стич ког дела, 
апел за маштом, игром и за завр ша ва њем запо че тог дела“ (Мари-
ће вић 2016: 13). И као што у тек сто ви ма Јеле не Мари ће вић треп-
та ји раз ли чи тих дела обра зу ју нови сми сао (Вина вер има Гро мо
бран све ми ра, Тодо ро вић пише о срцу на врху гро мо бра на, за 
Дра ин ца је срце „оди се ја нај кр ва ви јих речи“, а све то пул си ра у 
Орфе ли но вој сли ци која при ка зу је испре пле та но срце испод 
нот ног запи са), тако и у све сти сва ког новог чита о ца сиг на ли-
стич ких црти ца и дела може наста ти неко ново, до тада непо-
зна то сагле да ва ње кроз меша ви ну раз ли чи тих при зми, јер „сиг-
нал није само знак, није само сиг на ли за ци ја, апел за раз ми шља-
њем, већ и успо ста вља ње веза и зна че ња тих веза“ (Мари ће вић 
2016: 25).

Сиг на ли зам има јед ну инте ре сант ну везу са хоро ром — један 
је жанр, дру ги је пра вац, а оба су одре ђе на пара док си ма2. 

1   Још је зани мљи ви је што је док тор ски рад Јеле не Мари ће вић упра во о Мило-
ра ду Пави ћу и баро ку у њего вом беле три стич ком опу су.

2   О хоро ру као жан ру одре ђе ном пара док си ма, писао је Дејан Огња но вић у 
Пое ти ци хоро ра (види: Дејан Огња но вић, Пое ти ка хоро ра, Нови Сад: Орфе-
лин изда ва штво, 2014).
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Пара докс сиг на ли зма лежи у тежњи ауто ра да шоки ра, са јед не 
стра не, а са дру ге гово ри о њего вој про ма ше но сти уко ли ко текст 
пад не на неплод но тле, одно сно — до те мере шоки ра чита о ца да 
овај оду ста не.

Резултати и дискусија

Кроз низ при ме ра о „фека ли за ци ји умет но сти“, Јеле на Мари-
ће вић ука зу је на везу изме ђу сиг на ли зма и „кул тур џемин га“: 
пове зи ва њем иска за које су о дефе ка ци ји оста ви ли Ђор ђо ди 
Ђено ва, Миро љуб Тодо ро вић и Литон Стреј чи, она изво ди кон-
клу зи ју да су кани ба ли зам и копро фа ги ја једин ствен начин пове-
зи ва ња умет ни ка, чита о ца и дела. Осим тога, Мари ће ви ће ва 
пока зу је како оштри ца сиг на ли стич ке гиљо ти не пра ти у сто пу 
свет тех но ло ги за ци је, чак га и пре ти че. Уме сто гла ва, на раме-
ни ма људи су маши не. Сво је вр сну заме ну гла ве дру гим објек ти ма 
прак ти ко ва ли су и писци попут Саве Дамја но ва, Душа на Мати ћа 
и Бран ка Ве Пољан ског. Сиг на ли зам нуди сло же ни ју тео ри ју, 
ука зу ју ћи на ани ма ли за ци ју људи чије пона ша ње се све чешће 
сво ди на њихо ве основ не наго не. Они се и опред ме ћу ју, чиме 
сиг на ли зам упу ћу је на то како модер но доба ути че на наста нак 
меха нич ких зве ри: у песми са почет ка књи ге Сви ња је одли чан 
пли вач нала зи се мађи о ни чар „који вади фото гра фи ју зеца, а на 
месту мађи о ни ча ре ве гла ве, од носа до теме на нала зи се новин-
ски исе чак у обли ку ква дра та; затим, у рома ну Ape i ron — тај део 
чове ко ве гла ве заме њен је одго ва ра ју ћом поло ви ном куни не 
гла ве; у Блај бин ге ру уз погла вље ‚Подил ка нио‘ нала зи мо колаж 
из ког бих издво ји ла детаљ људ ске лоба ње која уме сто вили це и 
носа има револ вер (нос је цев, уста су ороз, а рука на оро зу сти-
сну та у песни цу пред ста вља врат); уз погла вље ‚Одле пио‘, јесте 
одраз чове ка у искри вље ном огле да лу коме се гла ва од носа на-
ви ше изду жу је, тј. ‚одле пљу је‘, док је уз шатро при чу ‚Вру ће сестре‘ 
колаж по којем је на месту гла ве гим на сти чар ке поста вље на зад-
њи ца у обли ку јабу ке са по јед ним оком на сва ком гузу; и на кра ју, 
поме ну ла бих фото по е ме из Луно ме ра, са сли ком дете та чија је 
лоба ња поде ље на месе че вом купо лом“ (Мари ће вић 2016: 19).

Про бле ма ти ка одва ја ња гла ве од тела оства ре на је и у фил му 
Деч ко који обе ћа ва, о којем Јеле на Мари ће вић пише у погла вљу 
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„Шатро сиг на ли за ци ја: кино чита ње ‚Шатро при ча‘ и рома на 
‚Боли ме блај бин гер‘ Миро љу ба Тодо ро ви ћа“. Она одлич но за-
па жа како је први кадар у фил му — кадар без гла ве, коме се при-
дру жу је clo se –up касе то фо на. Са овим фил мом Мило ша Ради-
во је ви ћа3, као и са фил мом Млад и здрав као ружа, који је Јован 
Јова но вић сни мио десет годи на рани је, 1971. годи не, Миро љуб 
Тодо ро вић оства ру је ефек тан дија лог. Наслов ни јуна ци фил мо ва 
нали ку ју Тодо ро ви ће вим шатро лико ви ма. Ради се о бун тов ни-
ци ма, чија делат ност се углав ном сво ди на хедо ни стич ко задо-
во ља ва ње сво јих потре ба. У оба фил ма, као и у шатро при ча ма, 
види мо људе чији су раз го во ри жва ке, одно сно побу на оства ре на 
улич ним гово ром. Они се баве сум њи вим посло ви ма, кри ми нал-
ним рад ња ма и сек су ал ним екс пе ри мен ти ма, јасно ука зу ју ћи на 
побу ну коју тво ре про тив све та гра ђан ства од којег су отпа ли. 
Пре тва ра ње у маши ну наго ве ште но је и ауто мо би ли ма, са чијим 
дело ви ма и Тодо ро вић и реди те љи упо ре ђу ју жену: за Јова но ви-
ће вог јуна ка Сти ва, жена је ауто који кат кад има добру каро се-
ри ју и слу жи за воза ње, а код Тодо ро ви ћа ауто мо бил ској лек си ци 
под ле жу и мушкар ци и жене који има ју добре ауспу хе, треп ћу 
жми гав ци ма, чују бла то бра ни ма, виде фаро ви ма… Шатро при че 
на овај начин гово ре о оту ђи ва њу, али са дру ге стра не, њихов 
спе ци фи чан језик је спо ме ник јед ној врсти гово ра који је нестао 
или про ме нио зна че ње, а о којем мла ђе гене ра ци је не би зна ле 
да није забе ле жен на овај начин.

Један од еле ме на та који се често мар ги на ли зу је, не само у сиг-
на ли зму већ у књи жев но сти уоп ште је ерот ска ком по нен та. Њу 
Јеле на Мари ће вић поста вља наспрам еро то гра фи је Саве Дамја но ва 
и тиме пра ви сјај ну и функ ци о нал ну пара ле лу изме ђу два начи на 
писа ња о оно ме што шири гра ни це умет нич ког: „негу ју ћи посто-
је ће језич ке могућ но сти, обо ји ца умет ни ка нису се либи ла да 
импро ви зу ју, екс пе ри мен ти шу, ства ра ју нео ло ги зме, шатро ви зи-
ра ју стан дард не или дија ле кат ске речи, ком би ну ју, сажи ма ју или 
про ши ру ју семан тич ка поља посто је ћих“ (Мари ће вић 2016: 116).

А све у циљу поме ра ња гра ни ца нашег вели ког и неис црп ног 
јези ка. Тако су лико ви шатро рома на Боли ме блај бин гер, као што 

3   Мари ће ви ће ва наго ве шта ва да овај филм Мило ша Ради во је ви ћа није једи ни 
у којем је јунак обез гла вљен: то се види и у завр шном кадру фил ма Квар.
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смо поме ну ли, све де ни на ону функ ци ју која их и име ну је (пу-
ши ке, рас ту ра че и слич но), а којом се, како Мари ће ви ће ва уоча ва, 
упу ћу је на дефор ми те те дру штва. Мушком пол ном орга ну нај-
че шће је дат ста тус лич но сти (Мишко, Марин ко) или је ани ма-
ли зо ван (певац, мај мун) — све у фор ми субјек та, док је жена 
објек ти зо ва на. На сли чан начин Дамја нов име ну је сво је лико ве 
(Ђоки ца Пич ко је вић, Кур ци јус Пицо фи ли јус). Кроз језич ку игру, 
која гото во увек има при ме се хумо ра, кри ти ку је се све: од иде о-
ло ги је, пре ко свет ског порет ка, до дру штва. Како и сам Дамја нов 
наво ди, не посто ји ништа толи ко озбиљ но да му се не може мо 
под смех ну ти. Ови при ме ри ће нај пре наћи пут до савре ме ног 
чита о ца, јер сва ко би барем на трен застао пред тек сто ви ма Миро-
љу ба Тодо ро ви ћа и Саве Дамја но ва који су бре ме ни ти ерот ским. 
А још дуже пред „визу ел ним орга зми ма“, сли чи ца ма које иду у 
при лог таквим тек сто ви ма…

Мари ће ви ће ва пра ви и добар увод у свет сиг на ла, пред ста-
вља ју ћи широ ку лепе зу жан ро ва овог прав ца: ту су и визу ел на, 
шатро, сци јен ти стич ка, фено ме но ло шка, тех но ло шка, readymade, 
ком пју тер ска, кине тич ка, гесту ал на пое зи ја, mail art и слич но. 
Као спе ци фич не жан ро ве наво ди есе ји стич ке муњо гра ме који се 
могу посма тра ти засеб но или ско ко ви то, као и днев ни ке сиг на-
ли зма који у вели кој мери под се ћа ју на дана шње Феј сбук тајм-
лај но ве (коре ла ци ја цитат –ста тус, зве зди ца у исти ца њу при ја-
те ља, закљу ча ва ње зида –се лек ци ја, тесто ви, пону де, огла си). Чак 
и посве те које су сиг на ли сти раз ме њи ва ли могу се посма тра ти 
као писма. Зани мљи ве су и Тодо ро ви ће ве пошиљ ке умр ли ма и 
црно ху мор на писма за НАТО, што спа да у онај кор пус епи сто-
лар не гра ђе коју је теже кла си фи ко ва ти. Али, „довољ но је само 
има ти очи“ (Мари ће вић 2016: 70), јер вред ност оног што види мо 
зави си од начи на на који то посма тра мо.

У есе ју о днев ни ци ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа и Јуди те Шал го, 
Мари ће ви ће ва повла чи лини је изме ђу бли ских иска за и ста во ва 
два писца. И Днев ни ци сиг на ли зма зачет ни ка овог прав ца, и Рад ни 
днев ник Јуди те Шал го има ју дво ја ку фор му — то су и фраг мен ти 
и цели не који се сме њу ју. У оба днев ни ка детек то ва не су мета-
фо ре боле сти и црни ла иза зва них рато ви ма (кан це ро фо би ја и 
спек три дру гих боле сти), а само неки од зајед нич ких име ни те ља 
су Дани ло Киш и Хазар ски реч ник.
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Један зани мљив попис Мари ће ви ће ва пра ви у тек сту „Косми-
стич ко путо ва ње у сиг на ли зам: ‚Моје срце на врху гро мо бра на‘“. 
Наво де ћи сти хо ве још из тра ди ци о нал них лир ских песа ма о 
свад ба ма небе ских тела, пре ко Домен ти ја но вих, Вида ко ви ће вих, 
Њего ше вих запи са о косми зму, ука за ће на дубо ко уко ре ње ну 
тра ди ци ју сиг на ли зма, који бро ји зна тан кор пус дела која се често 
баве истом тема ти ком (као што је Тодо ро ви ће ва Пла не та или 
Путо ва ње у Зве зда ли ју). Попис се наста вља Кости ће вом Вило
ван ком, уга ше ним зве зда ма у очи ма Раки ће ве Симо ни де, Вина-
ве ро вим Гро мо бра ном све ми ра, и иде све до „тви тер семен ки“ 
Мило ша Јоци ћа, Квест и космос. Косми зам, који је настао са пр-
вим песма ма у нашем наро ду који је вели ки зна чај давао спре зи 
небе ских сила, остао је јед на од нај ва жни јих тема и лајт мо ти ва 
у срп ској књи жев но сти. Као пра ви башти ник тра ди ци је, и сиг-
на ли зам у сво јој сржи чува доста од тих сим бо ла „уни вер зал ног 
једин ства све та“. Да није тако, зар знак сиг на ли зма не би имао 
неки дру ги облик, но има сун ца?

Текст „Пуцањ у чита о ца“ исти че про блем хипер про дук ци је, 
јед не од поша сти са који ма се чита о ци данас масов но сре ћу. Зо-
ран Жив ко вић у свом нај но ви јем рома ну Тумач фото гра фи ја 
гово ри о буду ћој чита лач кој ката кли зми, о вре ме ну када ће сви 
бити писци. На то нас је дав но упо зо рио и Бран ко Миљ ко вић. 
Али хипер про дук ци ја се одно си и на пре на тр па ност свим садр-
жа ји ма: хра ном, оде ћом и слич но. Са свим што се про из во ди 
машин ски. Као одго вор на могућ но сти сарад ње чове ка и ком-
пју те ра, Тодо ро вић пра ви спе ци фи чан вид пое зи је, која ће одсу-
ством пра во пи сних зна ко ва недво сми сле но упу ти ти на отво ре-
ност дела и на пози ци ју чита ла ца који су сло бод ни да из хао са 
сами гра де сми сао. У томе лежи још јед на од чари сиг на ли стич ке 
пое зи је: не мора се чита ти лине ар но, нијед но тума че ње није 
конач но и сва ка кре а тив ност је добро до шла. Сто га чита лац мора 
одре а го ва ти на пуцањ. Ако реак ци ја изо ста не, онај пара докс са 
почет ка може га про гу та ти, као што може заглу ши ти пуцањ.

Кроз ана ли зу поле мич ких тек сто ва Миро љу ба Тодо ро ви ћа, 
Мари ће ви ће ва ука зу је на гору ћи про блем, како Јули јан Кор нха-
у зер каже „обо ле лих сла ви стич ких кате дри“. И не само њих. Nemo 
prop he ta in patria наслов је Тодо ро ви ће ве књи ге поле ми ка са тра-
ди ци о на ли сти ма и неким нео а ван гар ди сти ма, али и рече ни ца 
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којом поме ну ти писац Зоран Жив ко вић већ деце ни ја ма одго ва ра 
на пита ње о непри зна то сти у сво јој земљи, али попу лар но сти 
ван гра ни ца Срби је. Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам је упра во израз 
оду пи ра ња томе и поку ша ја да оно што је наше при гр ли мо и спо-
зна мо њего ву пра ву вред ност. Јеле на Мари ће вић се у овој књи зи 
бави поста вља њем сиг на ли зма тамо где извор но при па да: у срп-
ску књи жев ност, где је и настао и која је стал но место њего вог 
борав ка.

Закључак

Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам је одлич на смер ни ца за оне који 
желе да се баве овим прав цем, а под сти цај за оне који то до сада 
нису учи ни ли да се конач но одва же, јер аутор ка на крај ње зани-
мљив начин отва ра пут којим се може поћи у шуму сим бо ла, 
одно сно — сиг на ла. Охра бри ва њем да је сва ко тума че ње леги-
тим но, она чита о ци ма даје сло бо ду да све пре пу сте машти и сло-
бод ним асо ци ја ци ја ма.
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Јелена Марићевић

ПОЕТИКА ПТИЦЕ ГРАБЉИВИЦЕ

(Сло бо дан Шке ро вић, Пое ти ка иде ја, Еве рест медиа, 
Бео град 2017.)

Пој мов ник Сло бо да на Шке ро ви ћа (рођ. 1954) под насло вом 
Пое ти ка иде ја пред ста вља 62. књи гу библи о те ке „Сиг нал“, која 
посто ји још од 1970. годи не. Аутор књи ге је „сли кар, песник, про-
за и ста, есе ји ста и уред ник“, а њего ва акту ел на књи га пред ста вља 
енци кло пе диј ски орга ни зо ван реч ник, може се рећи, есе ји стич-
ких и фило зоф ских одред ни ца које пре вас ход но про бле ма ти зу ју 
иде је. С јед не стра не, чини се да је испи си ва њем ове књи ге аутор 
син те ти зо вао и кључ не посту ла те соп стве не пое ти ке и њене укот-
вље но сти у сиг на ли зам, а, тако ђе, поку шао да осве тли при ро ду 
пој ма иде ја, дема ски ра ју ћи је и осве шћу ју ћи као „пти цу гра бљи-
ви цу“.

Књи га је струк ту ри са на тако да прву цели ну чине чети ри 
кључ не увод не цели не: „Иде је“, „Вечи ти рат“, „Пре но ше ње зна ња“, 
„Иде ја“, „Свој ства иде је“, а затим се у окви ру језгра „Реч ник иде ја“ 
нижу одред ни це, почев од „Аван гар де“ до „Шире ња и тран сфе ра 
тех но ло ги је“, не би ли се на кон цу навео „Спи сак цити ра них ау-
то ра“, дода так Чедо ми ла Веља чи ћа „Наче ло узроч но сти у буди-
зму (одло мак из тек ста ‚Пита ња о носи о цу тере та‘)“, беле шка о 
писцу, иза бра на библи о гра фи ја из пишче вог дела и спи сак свих 
до сада обја вље них публи ка ци ја у окви ру библи о те ке „Сиг нал“.

У фор мал ном погле ду, реч нич ка струк ту ра Пое ти ка иде ја не 
коре спон ди ра толи ко са навод но пост мо дер ни стич ким начи ном 
орга ни зо ва ња рома неск не или дру ге беле три стич ке гра ђе (Хазар
ским реч ни ком као нај па ра диг ма тич ни јим). У доба европ ског, па 
и срп ског про све ти тељ ства био је уоби ча јен манир ова кве орга-
ни за ци је. Доси теј, при ме ра ради, на теме љи ма иде је про све ће но-
сти, пише Букви цу и Ижи цу, Михај ло Мак си мо вић, наш први 
сати ри чар, Мали буквар за вели ку децу, док касни је, на том на-
сле ђу, и Вук Кара џић орга ни зу је Срп ски рјеч ник, а Ђор ђе 
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Мар ко вић Кодер сво је раз ја сни це. Кон крет ност и јасно ћа, језгро-
ви тост и кон ци зност, кри ти ка дру штва и вред но сти ове епо хе у 
Шке ро ви ће вим одред ни ца ма уне ко ли ко би се могла упо ре ди ти 
упра во са Михај ло ви ће вим Малим буква ром за вели ку децу, књи-
жи цом коју су чини ле одред ни це не веће од поло ви не стра ни це, 
на који ма се земун ски инспек тор обра чу на вао са помо дар ством, 
сује вер јем, пија ни ца ма и разно вр сним људ ским мана ма.

Шке ро вић је сво ју миса о ну оштри цу усме рио пре вас ход но на 
фаши зам, „основ но свој ство иде је“, као на „израз одбрам бе ног 
меха ни зма иде је“, те на однос „иде ја пре ма људи ма“, који у одред-
ни ци „Раса“ одре ђу је као роп ство: „Иде ја расе пре фе ри ра себе у 
одно су на дру ге. За Хитле ра је нат чо век иде ал ни роб, робо ви — 
иде ал на раса“. Нарав но, осим као гра бљи ви ца, па и иде ја –су ку ба, 
иде ја се одре ђу је и као људо ждер ска: „про жди ре сва ки дру ги об-
лик енер ги је која чини чове ка. Еко ном ски, поли тич ки, моне тар ни 
прав ни систе ми — сви се хра не људи ма“. И: „Као што човек или 
живо ти ња про би ра ју шта ће поје сти, тако и иде је про би ра ју људе“. 
Иде ја ма се може супрот ста ви ти зна њем, док је незна ње под ве-
де но под одред ни цу „Зло“, те спо зна јом, а пое зи ја је вид спо зна је, 
док би само уоб ли ча ва ње „Пое ти ке иде ја“ био вид мате ри ја ли-
за ци је неви дљи вог „демо на иде је“, а, самим тим, и први корак ка 
обра чу на ва њу са њим: „Пое ти ка иде ја посто ји само за оно га који 
се не пла ши чуда и чудо ви шта, који срља у непо зна то и у ходу, 
раз у ме ва њем уни шта ва при ка зе и од њих ства ра наро чи та места 
у који ма се осе ћа као код сво је куће — читав космос“.

Упра во пој мов нич ки космос Сло бо да на Шке ро ви ћа орга ни-
зо ван је у изве сном сми слу дија ло шки, не би ли се потен ци јал но 
успо ста ви ла и поле ми ка са Пла то ном — њего вим дија ло зи ма, 
али и њего вим кон цеп том иде ја. На том тра гу била би струк ту ра 
сва ке од одред ни ца. Оне, наи ме, отпо чи њу ауто ро вим дефи ни-
са њем, изно ше њем ста ва, мишље ња или опсер ва ци је, а затим 
сле ди један или више цита та раз ли чи тих писа ца, мисли ла ца, али 
и глу ма ца (Сил ве стер Ста ло не један је од цити ра ни јих и зани-
мљи ви јих). Ауто ров став може да коре спон ди ра са цита ти ма, а 
може и поле мич ки да сто ји у одно су на њих или да чак коре ла-
ци ју оства ру је у хумор ном (шта ви ше стен дап) кљу чу.

Тако ђе, одред ни це у окви ри ма сиг на ли зма коре спон ди ра ју са 
Днев ни ци ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа и есе ји стич ким муњо гра-
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ми ма (Језик и неиз ре ци во и Ствар ност и уто пи ја) и то баш на 
пла ну цитат но сти, фраг мен тар но сти и пита ња ауто ре фе рен ци-
јал но сти. Док есе ји стич ки муњо гра ми рачу на ју на ниче ан ског 
нат чо ве ка који се по њима може кре та ти захва љу ју ћи дивов ским 
нога ма изра слим у сазна њу, и одред ни це под ра зу ме ва ју окре ну-
тост ка зна њу, па тако и обра чу ну са иде ја ма.

Ево како функ ци о ни ше у цело сти јед на од одред ни ца. „ГЕ-
НИ ЈЕ Који непре кид но саку пља иску ство. ‚Никад не пре ста ни с 
уче њем, зна ње се удво стру чу је сва ких четр на ест месе ци‘. — Ен-
то ни Џ. Д‘Анђе ло ‚Ако немаш пла ни ну, напра ви је и поп ни се на 
њу. А кад се поп неш, начи ни још јед ну; ина че ћеш од живо та 
напра ви ти рав ну лини ју‘. — Сил ве стер Ста ло не ‚После одре ђе не 
тач ке пре ђе ног пута више нема поврат ка. То је тач ка која се мора 
досе ћи‘. — Франц Каф ка“. Аутор, дакле, наво ди да гени јем сма-
тра оног ко саку пља иску ство, међу тим, уче ње и зна ње само наиз-
глед могу дело ва ти као иску ство, али само су један вид сти ца ња 
иску ства. И живот но иску ство, али и чита лач ко, на које се гра-
да циј ски пози ва ју и Ста ло не и Каф ка стре ме ниче ан ском леде-
ном врху сазна ња, оној тач ки која дели гени ја од оних који се са 
пута могу вра ти ти. Но, није гени јал ност довољ на за обра чун са 
иде ја ма, већ и душа („Мораш да пока жеш сво ју душу, ина че си 
само део опре ме“. — Сил ве стер Ста ло не) и фан та зи ја, схва ће на 
као „меха ни зам за про из вод њу задо во ље ња, осе ћа ња прав де“. 
Реч ју, и душа и фан та зи ја чине умет ни ка, а један сли кар, писац, 
песник, есе ји ста и умет ник је поку шао да испи са ва њем Пое ти ке 
иде ја уами, тј. ухва ти иде је/иде о ло ги је у умет нич ку/пое тич ку 
зам ку — одред ни цу, као енци кло пе диј ски мамац про све ти тељ-
ске иде о ло ги је.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/poe ti ka-pti ce-gra blji vi ce/

Савре ме ник, број 270–271–272, 2018, стр. 53–54.



Јелена Марићевић

„ПРЕПАРИРАНИ ФАУН“

(Или ја Бакић, ОД И ДО, Еве рест медиа, Бео град 2017.)

„малар ме гра ди          дру ги свет“
     (Или ја Бакић)

Или ја Бакић (рођ. 1960), песник, при по ве дач, роман си јер, есе-
ји ста и уред ник, иако иза њега сто ји осам песнич ких књи га, нај-
ви ше је кри тич ке пажње завре дио као про зни писац. Ипак, ње-
го ва пое зи ја, а посеб но акту ел на пое ма ОД И ДО (2017), завре ђу је 
пажњу јер на нео би чан начин успе ва да допри не се све жи ном 
песнич ког изра за.

Пое ма је, наи ме, поде ље на на два сег мен та: „ДО И ОД (МА-
ЛАР МЕ)“ и „ЗАБА ЦИ ВА ЊЕ (ОКА) КОЦ КЕ“. Опре де ље ње за 
пое му, фигу ра Малар меа и аура њего ве пое зи је песнич ка су пре-
о ку па ци ја Или је Баки ћа већ дужи вре мен ски пери од. У пери о-
ди ци је песник обја вљи вао пое зи ју која је поста ла састав ни део 
књи ге ОД И ДО, мада је унео знат не изме не у фор мал ном погле ду. 
При ме ра ради, у часо пи су Гра ди на (бр. 31, 2009) обја вио је циклус 
„Од и до (Малар ме)“, у Књи жев но сти (бр. 4, 2013) „Не или да или 
можда (Малар ме)“, а у збор ни ку Сто ле ће сиг на ли зма (2014) шест 
сег ме на та који тво ре пое му „Ко је (Малар ме)“.

Инте ре сант но је да песник у пери о ди ци обја вљу је сти хо ве 
углав ном кон вен ци о нал но рас по ре ђе не, док пое ми даје ново рухо 
у књи зи. Он миљ ко ви ћев ски гра ди пое му на два коло се ка тво-
ре ћи сво је вр сну „пара лел ну песму“, али, тако ђе, у дру гом сег мен ту 
пое ме спа ци јал но рас по ре ђу је песнич ку гра ђу и то на дупло ши-
рим хар ти ја ма од самог фор ма та књи ге. Поку ша ва ју ћи да оте ло-
тво ри Малар меа у сво јој пое зи ји, Бакић успо ста вља дија лог не 
само са пое ти ком европ ског сим бо ли зма, већ и са ства ра о цем 
срп ског сим бо ли зма који је фран цу ском песни ку посве тио песму 
„Малар меу“.
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Ста ни слав Вина вер се у зву ков но ефект ним, крат ким и јам-
пским сти хо ви ма отво ре ног сло га, обра ћа Малар меу: „О! Ма-
лар ме! / Како чар ме / Тво је музе / Чуд но ва ти / Што тих пати / 
Обу хва ти, / Све га узе. // Нераз ја шњив немир неки, / Мирис бола 
блед, дале ки. // О, песни че! / Свуд бол ниче, / Свуд се јеца… / И 
свак чека / Чуда нека — / …Као деца“. Чини се да је Бакић можда 
раз дво јио први сег мент пое ме на две коло не упра во да би допри-
нео суге стив ни јој дина ми ци сти хо ва, коју Вина вер пости же ри-
ма ма и језгро ви то шћу четве ра ца. За Вина ве ра је, тако ђе, кључ но 
да је лир ски субјект обу хва ћен чари ма Малар ме о ве музе, дакле, 
оним што је надах њи ва ло Малар меа, док је код Баки ћа кључ на 
лич ност или глав ни лик сам Малар ме:

 „малар ме сто ји          на углу
 под и пред њим         укр шта ју се
                 прсти ули ца“.

С дру ге стра не, и фор мал ни и семан тич ки аспек ти пое ме могу 
се про ту ма чи ти у све тлу Малар ме о ве позна те екло ге „Попод не 
јед ног фау на“, буду ћи да Или ја Бакић у оба сег мен та сво је књи га 
зази ва ову екло гу:

 „на раме ну му          чучи
 добро                          уши ве ни
 пре па ри ра ни            фаун“

и:       
            „у                глу во попод не
          јед ног фау на“.

Бори сла ва Вуч ко вић у сту ди ји „‚Попод не јед ног фау на‘ — од 
модер не до савре ме не попу лар не кул ту ре“ даје син те зу рецеп-
циј ских про ми шља ња о Малар ме о вој екло ги код нас: „у лук су зном 
изда њу из 1876. годи не с црте жи ма Еду а ра Манеа (Édou ard Manet) 
обја вље на је Малар ме о ва еко ло га ‚Попод не јед ног фау на‘, која у 
књи жев ном сми слу откри ва при мјет ну пје сни ко ву срод ност с 
барок ном умјет но шћу, али и наја вљу је Вале ри је вог (Valéry) ‚Змиј ца‘ 
(…) ‚Попод не јед ног фау на‘ у духов ном сми слу пред ста вља извје-
сно олак ша ње, пре пу шта ње плот ским и при род ним задо вољ-
стви ма. Фаун из ове пое ме није биће него пер со ни фи ка ци ја 
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мета фи зич ког суко ба којим је оби ље жен читав Малар ме ов миса-
о ни и поет ски напор, који се зате чен и упла шен сво јим сен зу ал-
ним фан та зма го ри ја ма вра ћа у свој мрак испу њен тиши ном и 
сје на ма ства ри“. У при ме ри ма Баки ће вих сти хо ва види мо да је 
од овог Малар ме о вог фау на оста ла само „добро уши ве на“ спо-
ља шњост, те да је он испра жњен од сво је малар ме ов ске сушти не, 
као што се уну тра шњост и утро ба пра зне од орга на, а кожа се 
пуни посеб ном сме сом.

Пре па ри ра ни фаун на Малар ме о вом раме ну успе ла је песнич ка 
сли ка која у асо ци ја тив но поље при зи ва и Поа са гавра ном на 
раме ну, али и јуна ке са соко ло ви ма који им чуче на пле ћи ма. 
Дакле, фаун поста је неде љив од Баки ће вог Малар меа. Тиме је 
песник потен ци јал но назна чио да у сим бо ли стич кој сим бо ли ци 
фау на тре ба тра га ти за сми сло твор ним аспек ти ма њего ве књи ге.

Малар ме ов фаун, про бу див ши се из попо днев ног сна, „види 
ним фе те поже ли да их поју ри али за то нема још сна ге. Није ни 
сигу ран да ли их је сањао. Нај ве ћи део пое ме бави се њего вим 
машта ри ја ма, одно сно асо ци ја ци ја ма на њих. На кра ју, он заи ста 
и наи ђе на две ним фе, загр ље не и у сну; он их носи на место где 
мисли да се у њима нау жи ва, међу тим — да би то успео мора да 
их раз дво ји. Чим је то и учи нио, оне су успе ле да побег ну“ (https://
ator wit hme.blog spot.rs/2014/10/posle pod ne-jed nog-fau na.html). 
Две ним фе Малар ме о вог фау на као да су „пара лел не песме“ Баки-
ће ве пое ме. Међу тим, како је фаун пре па ри ран и испра жњен од 
сво је малар ме ов ске сушти не, и ним фе те су ресе ман ти зо ва не. Оне, 
наи ме, више не пред ста вља ју путе ност, раз врат и пожу ду у коју 
фаун жели да уро ни, већ су се, оте ло тво рив ши се у текст пое ме, 
испре пли та ле, ства ра ју ћи тело саме песме, док би се попо днев ни 
сан могао одно си ти упра во на сан о ства ра њу нових речи:

„ако               нову би реч пустио дотад видљи ве
      у               дру го ја чи је сли ке пре мет ну ле
   би се јер
      и  оне крин ке су
      а  испод тих наред не јесу“.

Бели на изме ђу ним фе ти, тј. изме ђу „пара лел них песа ма“ 
можда је сиг нум „пре па ри ра ног фау на“ — при су тан је у фор ми 
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коју тво ри бели на, али није упе смљен, он је сто га постао сан ним-
фе та, чији ехо осе ћа мо на кра ју Малар ме о ве екло ге: „Пару, збо-
гом; сад ћу уснут вам сред тми на“.

Конач но Малар ме о ви сти хо ви у који ма се апо стро фи ра 
чешња: „Трчим; кад, крај сто па, леже (док их жуљи / оку ша на 
чешња тог зла бити дво је) / усну ле кроз руке неспу та не сво је; / 
оти мам их, нераз дво јив их, и летим / том спле ту, мрже ном сен-
ка ма укле тим“, коре спон ди ра ју са завр шни цом Баки ће ве књи ге 
„Чеш(љ)ање (о) мултиверзум(е) пеј за жна песма ком. 4/1“, али с 
тим да је сушти на ове завр шни це да се након баца ња коц ки од-
ба це лажне мета фо ре и про на ђе сама срж:

 „одска чу // одска чу
 лажне мета фо ре и оста је само
 срж бисер на жута              у
 углу“.

Песнич ком књи гом ОД И ДО Или ја Бакић уоб ли чио је и зао-
кру жио доса да шње песнич ко про ми шља ње о Малар меу, али 
наста вља ју ћи се на лини ју срп ског сим бо ли стич ко –а ван гард ног 
пева ња о фран цу ском песни ку, зада тог још пое зи јом Ста ни сла ва 
Вина ве ра. Ако је Миро љуб Тодо ро вић фонет ским (гла сов ним) 
соне том „Жма ра“ успо ста вио песнич ки дија лог са Вина ве ро вим 
теле граф ским (јед но сло жним) соне том „Вер лен“, Или ја Бакић 
то естет ски ефект но и про ми шље но чини пре ко Малар меа, гра-
на ју ћи сиг на ли стич ко ста бло кон ти ну и те та уну тар срп ске и 
европ ске књи жев но сти.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/pre pa ri ra ni-faun/
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БРКОВИ ПЕСНИЧКЕ СВЕСТИ

(Фран ко Бушић, Чароб ни це црвен ка пи чи на. Избор песа ма  
из три збир ке Фран ка Буши ћа: НАД ре а ли зам је под ДА ДА, 
Оста ни ноћас дома и Секрет Про ту кон кла ва, при ре дио: 

Сло бо дан Шке ро вић, Еве рест медиа, Бео град 2017.)

Шко тлан ђан ку Керол Ен Дафи (рођ. 1955) сма тра се да одли-
ку је „песнич ка дрч ност“, „декон стру и ше пол и тело“ и песнич ки 
субјект њене пое зи је углав ном су жене, супру ге мит ских херо ја, 
библиј ских лич но сти, јуна ка бај ки. Када је реч о Фран ку Буши ћу 
(рођ. 1971), може се рећи да су одли ке и њего ве пое зи је дрч ност 
и сиро вост, да је на пита њу пола и теле сно сти поста вљен зна ча-
јан фокус, а да су глав ни акте ри у њего вом песни штву девој чи це, 
али и „јези ча ве ним фе те, хисте рич не алко хо ли чар ке, стју ар де се 
уни кат них кли то ри са, јогу на сте девој чу ре, ква зи фе ми ни сти це, 
пич ке солип си сти це“, како наво ди Андри ја Црн ко вић у пого во ру 
„Нема стри пе ра до woo doo леп ти ра“.

Ако Керол Ен Дафи песнич ки про го ва ра кроз жен ске гла со ве, 
пое зи ја Фран ка Буши ћа пои гра ва се са мачи змом, схва ће ним и 
буквал но и фигу рал но, кроз ети мо ло шку фигу ру. Мотив мач ке 
у том сми слу врло је илу стра ти ван, буду ћи да се не јавља само на 
цитат ном нивоу, пози ва њем на Бре то на, како се исти че у тек сту 
„Вид аутен тич не пое зи је“ Деја на Бого је ви ћа, већ и раз ли чи тим 
аспек ти ма сек су ал не и мани пу ла тив не коно та ци је: „у очи ма кру-
шко ли ке мач ке / мише ви шта ко ри кло ка ни // и ћела ви пије вац 
/ који кљу ца пли ша ни кли то рис“ (Вје штач ко жито (ерот ска)), 
„иси са ни / брко ви мач ке“ (Бијег од стра хо ва), „ста кло у руци 
човје ка / обје ше ног о мач ја цре ва“ (То није фик ци ја).

Инте ре сант но је, тако ђе, истак ну ти Ен Дафи је ву песму „Цр-
вен(о)капа“ и Буши ће ву „Чароб ни це Црвен ка пи чи на“, по којој 
је и избор њего ве пое зи је добио наслов. Црвен(о)капа је само-
све сно „баци ла око на вука“, „побри ну ла се да је сни ми“, а у 
конач ни ци га закла ла секи ром „од грла до мошњи“ и оти шла 
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само до вољ но „пева ју ћи, без ико га“. Код Буши ћа се песнич ки глас 
обра ћа Црвен ка пи чи ној чароб ни ци, пола зе ћи од сти хо ва Три-
ста на Царе у који ма је она самот на („видјет ћу те сву гдје жед ну 
узбу ђе ња а ипак / самот ну“), а раз ви ја ју ћи мотив ану са кроз ком-
по зи ци ју целе песме („прст / загла вљен у ану су узви ше ња“, „с 
прстом у ану су / искри ча вом / плам те ће пожу де“, „сјет но се сје те 
рек ту ма“). У обе ма песма ма нема ничег бај ко ви тог, нити у апо-
стро фи ра њу Црвен ка пе пре по зна је мо ишта од неви не, беза зле не 
девој чи це која се упу ти ла баки са кор пи цом кола ча. Црвен(о)
капа и Чароб ни ца Црве но ка пи чи на су феми нист ки ња која сек-
су ал но и емо тив но иско ри шћа ва вука, те рек тум ско виђе ње „лаж-
них нада ња у више свје то ве“.

Нарав но, кључ ним се може сма тра ти упра во зази ва ње Чароб-
ни це, а не неке од муза. То може јед ним делом обја сни ти и опре-
де ље ње при ре ђи ва ча да тако насло ви књи гу. Јед на од позна ти јих 
чароб ни ца била је, наи ме, Кир ка која је мушкар це пре тва ра ла у 
сви ње. Код Буши ћа, међу тим, такви пре о бра жа ји не одно се се 
баш на мушкар це, већ на жене и сек су ал не импли ка ци је: „хип-
но ти зи ра ла је сви ња на мје се чи ни“ (Дје вој чи ца и егзор цист), 
„дебе лу жену жутих зуби … и грок ће и урла и рок ће“ (Наша реал-
ност), „више волим бити сви ња / него орган ски узго јен / дил до 
кра ста вац или тикви ца“ (Орган ски узго је на хра на), „пра си ца се 
опу шта мастур ба ци јом / при је почин ка“ (Пра си ца Лиси ца).

Сиро ва пое зи ја раз ли чи тих људ ских изви то пе ре но сти могла 
би се име но ва ти сатур на ли ја ма или пое зи јом вал пур гиј ских ноћи, 
упра во по песми „Сатур на ли је“: „суза исти не штрц ну ми из 
фалу са / носни це рас па ра мирис моћи / крв ми пршти из рање-
ног срца / поно во сам на саба ту у ноћи“. Дакле, из сти хо ва мо-
же мо наслу ти ти зна че ње јед не од основ них песнич ких интен ци ја 
ауто ра — упра во пре ко сатур на ли ја, пре ко крше ња свих табуа и 
оства ри ва ња свих сло бо да тре ба доћи до нека кве исти не. Оту да 
и сти хо ви: „мој мозак је спол ни орган / пене три рат ћу у све тво је 
при ја те љи це“ (Због пое зи је) и постав ка јед на чи не „Пич ки на ријеч 
= врх пое зи је“.

При ре ђи вач Буши ће ве пое зи је учи нио је избор и више него 
при јем чи вим и, што није без вред но сти, про ход ни јих. Ова кву 
пое зи ју лако је погре шно схва ти ти, а још лак ше осу ди ти — како 
због тога што песник нема дла ка, а ни брко ва на јези ку, тако и 
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због тога што лаи ку песник може дело ва ти као мачи ста. Сушти на 
је, нарав но, у томе да је мачи зам мате ри јал њего ве пое зи је. Сло-
бо дан Шке ро вић је, дакле, избор кон ци пи рао тако што га је отво-
рио сво јим пред го во ром „То да Мони ку није јебао Бил, зна мо ли 
ми то?“ и интер лу ди јум ским кљу че ви ма, тј. комен та ри ма о томе 
како би ову пое зи ју тре ба ло раз у ме ти и на шта обра ти ти пажњу. 
Уз то, након избо ра из сва ке песнич ке књи ге дао би у виду пого-
во ра по један текст о њој (Деја на Бого је ви ћа, Жељ ка Бари ши ћа 
и Андри је Црн ко ви ћа) и визу ел не при ло ге. На тај начин ство рио 
је сасвим добру плат фор му која омо гу ћа ва да се сагле да ју кључ не 
пое тич ке црте Буши ће ве пое зи је, али и да се кроз шири увид 
стек ну потен ци јал ни уви ди. Како Шке ро вић пору чу је у пред го-
во ру, ова пое зи ја је „дра ма воа јер ског типа, јер песник је нади шао 
дра му, она није жрвањ у којем се он меље — дра ма је жрвањ –свет 
у којем се мељу козе и пра си це, cop pie и феј сбу ка че“. Жрвањ –свет 
који ипак не може да саме ље песни ка даје наду да се уз умет ност 
може опста ти и да је поди за ње све сти или „брко ва сви је сти“ 
импе ра тив опстан ка. „Дла ка ви уса дак и желу цу њези ну / пушта 
кори је ње опстој но сти / више бој не брко ве сви је сти“.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/brko vi-pesnic ke-sve sti/
Савре ме ник број 270-271–272, 2018, стр. 55–56.
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Предраг Тодоровић

ОДНОС НЕОАВАНГАРДЕ И АВАНГАРДЕ 
НА ПРИМЕРУ СИГНАЛИЗМА И 

ДАДАИЗМА

Кључне речи: сиг на ли зам, дада и зам, аван гар да, нео а ван гар да, зени-
ти зам, Sig nal, Хау сман, Тодо ро вић, часо пис.

Апстракт: У нашем раду бави мо се веза ма сиг на ли зма и дада и зма, 
тач ни је крат ком сарад њом Миро љу ба Тодо ро ви ћа и Рау ла Хау сма на 
у часо пи су Sig nal. Кроз њихов однос ана ли зи ра мо однос нео а ван-
гар де пре ма аван гар ди, оно што пото ња дугу је првој. Тодо ро вић 
сва ка ко спа да у оне умет ни ке који су све сни теко ви на исто риј ске 
аван гар де, и то ће у више навра та и потвр ди ти сво јим тек сто ви ма. 
Неми нов но је било и спо ми ња ње наших аван гард них умет ни ка 
Љубо ми ра Мици ћа и Дра га на Алек си ћа, јер су и њих дво ји ца били 
у вези како са Хау сма ном, тако и са број ним дру гим умет ни ци ма 
тога доба. Хау сман је, испа да, спо на која спа ја у раз ма ку од пола сто-
ле ћа две аван гар де, два покре та и два часо пи са, Зенит и Sig nal.

Коли ко су дубо ке везе исто риј ске аван гар де са нео а ван гар дом 
и коли ко ова пото ња дугу је првој, може се сагле да ти на при ме ру 
одно са дада и зма и сиг на ли зма. Кон крет но, на крат кој пове за но-
сти Рау ла Хау сма на, јед ног од нај ва жни јих уче сни ка бер лин ске 
Даде, са сиг на ли змом срп ског нео а ван гард ног умет ни ка Миро-
љу ба Тодо ро ви ћа. Сâм Тодо ро вић у више навра та писао је о тој 
спо ни, о сво јој све сти коли ко не само сиг на ли зам, већ и све ко-
ли ка нео а ван гар да дугу ју разним изми ма про то а ван гар де. Али, 
кон цен три са ће мо се у овом раду на осу дада и зам –сиг на ли зам.

До сарад ње Хау сма на и Тодо ро ви ћа дошло је 1970. годи не, 
пово дом изла ска првог бро ја часо пи са Sig nal. Захва љу ју ћи агил-
но сти осни ва ча сиг на ли зма, њего вој неу мор ној коре спон ден ци ји, 
запо че тој шезде се тих годи на про шлог века, која тра је до дана-
шњих дана, са број ним умет ни ци ма дру ге аван гар де, Тодо ро вић 
је сту пио у кон такт и са већ оста ре лим Хау сма ном. Овај му 
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промпт но одго ва ра, још јед ном дока зу ју ћи свој истра жи вач ки 
радо зна ли дух и у позним годи на ма неу га слом. Ево шта о томе 
каже Тодо ро вић:

Ску пља ју ћи при ло ге за први број Sig na la, негде у про ле ће, лето 
и почет ком јесе ни 1970. годи не, послао сам више десе ти на 
писа ма –по зи ва број ним стра ним аван гард ним умет ни ци ма. 
Међу њима је био и Раул Хау сман, који је тада имао 84 годи не 
и, како сам касни је оба ве штен, полу слеп и тешко покре тан 
пра ви сво је послед ње црте же, кола же и фото мон та же (Todo-
ro vić 1990: 11).

Садр жај тог Тодо ро ви ће вог писма Хау сма ну, дати ра ног на 20. 
сеп тем бар 1970, је сле де ћи:

Дра ги Рау ле Хау сма не,
Дозво лио сам себи да Вам поша љем сво је две сиг на ли стич ке 
књи ге Sig nal и Kyber no, са надом да ће Вам оне бити зани мљи ве. 
У сарад њи са неко ли ци ном умет ни ка, желим да осну јем у  
Бео гра ду један часо пис посве ћен екс пе ри мен тал ној пое зи ји/ 
визу ел ној, кон крет ној, сиг на ли стич кој/ СИГ НАЛ/ пое зи ји, 
кибер не ти ци, егзакт ним нау ка ма/ и надам се да ће он има ти 
за сво је сарад ни ке број не умет ни ке из свих држа ва све та.

Молим Вас, Рау ле Хау сма не, да ми поша ље те, уко ли ко сте 
у могућ но сти, неко ли ко бро је ва Вашег часо пи са, Ваших ката-
ло га или Ваших књи га.

У оче ки ва њу Вашег одго во ра,
шаљем Вам дра ги Рау ле Хау сма не,
моја нај и скре ни ја осе ћа ња,
          Миро љуб Тодо ро вић

Хау сман ће му брзо одго во ри ти писмом од 2. окто бра, које 
цити ра мо у цели ни:

Дра ги Миро љу бе Тодо ро ви ћу,
мно го вам хва ла на вашем писму и две публи ка ци је, за које 
нала зим да су вео ма зани мљи ве, прем да ја лич но из прин ци па 
не упо тре бља вам нити ком пју тер, нити рачу нар.

Ја сам 1918. први почео пра ви ти „пла кат песме“ које су 
биле сачи ње не од сло ва алфа бе та, а 1919. први сам изу мео 
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визу ел ну (видљиву–visible) песму обја вље ну сада у књи зи 
Косте ла не ца Ima ged Words and Wor ded Imagesу Њујор ку.

Пра вим број не кола же од исе ча ка и пишем о томе доста 
тео рет ских тек сто ва.

Посла ћу вам неко ли ко при ме ра ка мојих „речи –сли ка“, а 
тако ђе и бил тен моје послед ње књи ге Екс цен трич на чул
ност.

С надом да ћемо се још чути шаљем вам срдач не поздра ве
     Раул Хау сман

Како каже сам Тодо ро вић:

Хау сман ми је заи ста послао бил тен и две „речи –сли ке“ (mot s–
i ma ges) рађе не фло ма сте ром и дати ра не са 1969. На јед ној од 
тих „речи –сли ка“ исцр та не су две људ ске гла ве са црном ша-
ком и ножем испод чега пише „Je tra va il le!“(Ја радим!), а на 
дру гој часов ник са уцр та ном речи Mort (Смрт) уме сто број-
ча ни ка (Todo ro vić 1990: 11).

Ти радо ви биће обја вље ни у првом бро ју часо пи са Sig nal, у 
рубри ци „Стра ни кон крет ни и визу ел ни песни ци“. Како је штам-
па ње првог бро ја касни ло, оста је непо зна ни ца да ли је он сти гао 
до Хау сма на за живо та јер умро је већ фебру а ра 1971. у Лимо жу. 
Тиме се ова крат ка сарад ња сиг на ли сте и дада и сте окон ча ва. Али 
на осно ву ових мало број них тра го ва, могу ће је рекон стру и са ти 
неке чиње ни це.

Чини нам се да је нео п ход но прво се под се ти ти ко је био Раул 
Хау сман. Мул ти ме ди јал ни умет ник аустриј ског поре кла, гра ђа-
нин све та, вага бунд, дада и ста, екс пе ри мен та тор, ино ва тор умет-
но сти, анар хи ста, рево лу ци о нар, сли кар, писац, дада соф, фото-
мон тер, песник, неу мор ни тра гач за сво јом исти ном о све ту, 
тренд се тер, фото граф, изда вач књи га и часо пи са, саку пљач отпа да 
и мон тер асам бла жа, тео ре ти чар умет но сти и још мно го мно го 
више. Ако се под ву че црта испод кари је ра и живо та свих пре ко 
сто и педе сет дада и ста све та, јако је мали број њих који ће до 
кра ја живо та наста ви ти да сизи фов ски гура ју камен Даде — ино-
ва ци ју, екс пе ри мент, неми ре ње с лако ћом ства ра ња — попут 
Хау сма на. У такве бисмо могли побро ја ти јед ног Кур та Шви тер са, 
Хан са Рих те ра, Хан са Арпа, Мар се ла Диша на, Фран си са Пика-
би ју, Мана Реја, Мак са Ерн ста, Арту ра Креј ве на, Ери ка Сати ја, 
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Хан са Арпа, Хану Хех. Избор је све ден на нека од нај ве ћих име на 
умет но сти два де се тог века која су у кра ћем или дужем пери о ду 
свог живо та при па да ла дада и стич ком покре ту, а сви они су наста-
вља ли упор но свој умет нич ки екс пе ри мент до кра ја живо та. Иако 
ће се неки, попут Реја и Ерн ста, окре ну ти над ре а ли зму, пое ти ка 
њихо вог ства ра ла штва ништа се бит ни је није про ме ни ла од оне 
у окви ри ма дада и зма.1

Хау сман се са иде ја ма дада и зма упо знао у Бер ли ну, по дола-
ску Рихар да Хил зен бе ка из Цири ха 1917. годи не. Већ сле де ће 
годи не Хил зен бек осни ва бер лин ски Клуб Дада, коме ће од по-
чет ка при па да ти Хау сман, Георг Грос, бра ћа Хер цфел де, Виланд 
и Хел мут, Франц Јунг, Хана Хех, Јоха нес Бадер. Хау сман и Хил-
зен бек покре ну ће и прво бер лин ско Дада гла си ло, реви ју Der Dada. 
Атмос фе ра Бер ли на тих рат них годи на умно го ме се раз ли ко ва ла 
од учма ле атмос фе ре швај цар ског, у сушти ни, про вин циј ског гра да 
Цири ха, у коме је зачет дада и зам. Тај веле град је врио људи ма, иде-
ја ма, у напе тој сце но гра фи ји рата који ће бити изгу бљен за пру ску 
сол да те ску и гер ман ски мили та ри стич ки дух. Неми нов но ће и 
поли ти ка бити мно го при сут ни ја у дело ва њу умет ни ка, и дада и-
сти неће бежа ти од мили тант них мани фе ста ци ја свог неза до вољ-
ства упе ре них про тив Држа ве, Цркве и Вој ске, сва ка ко и мало гра-
ђан шти не. Хау сман је међу они ма који ће пред ња чи ти сво јим 
анга жо ва њем у тим про во ка ци ја ма уз помоћ умет но сти. У том 
вре њу наста ју и неке нове умет нич ке тех ни ке, попут фото –мон-
та же. Око при ма та ко је био први који ће је осми сли ти, доц ни је 
ће се спо ри ти Хау сман, Грос и Џон Харт филд. Уче сник је и бер-
лин ског Међу на род ног сај ма даде 1920, јед не од нај ра ди кал ни јих 
дада и стич ких мани фе ста ци ја било где и било када изве де них.

Њего ве тврд ње у писму Тодо ро ви ћу да је он први напра вио 
„пла кат –пе сме“ и визу ел не песме, само су дели мич но тач не. Пла-
кат –пе сма и визу ел на песма јесу само под вр ста опто фо нет ске 
пое зи је коју су већ уве ли ко кори сти ли цири шки дада и сти, укљу-
чу ју ћи Хуга Бала, Хан са Арпа, Хил зен бе ка, Три ста на Цару. Пре 
њих нала зи мо их већ код футу ри ста, а да не гово ри мо о песни-
ци ма попут Малар меа, Апо ли не ра, Кри сти ја на Мор ген штер на, 

1   О ово ме виде ти П. Тодо ро вић. „Дада и зам и над ре а ли зам“ у Пла не та Дада. 
Исто ри јат и пое ти ка, стр. 302–310. 
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Пау ла Шер бар та. У том јату инге ни о зних ства ра ла ца, у непре-
ста ној раз ме ни иде ја, у стал ној игри пре кра ја ла се умет ност про-
шло сти у умет ност будућ но сти, која ће обе ле жи ти читав два де-
се ти век, све до дана шњих дана.

У таквом поли тич ком миљеу, чини се да је, уз мани фест, и 
јав ни наступ, фото –мон та жа онај умет нич ки посту пак који 
је давао нај ви ше набо ја за изра жа ва ње. Могућ ност да исеч ке 
из нови на — тек сто ве, фото гра фи је, сли ке, речи, сло ва — спо-
ји те с одре ђе ном иде јом, да им дате дру гу коно та ци ју, изме-
нив ши кон текст у коме су се прво бит но нала зи ли, пока за ла се 
као коло сал на. Раз ли ку ју ћи се од кола жа, већ при ме ње них у 
Цири ху и позна тих у аван гар ди, упра во по томе што је фото-
гра фи ја доби ла при мат, фото –мон та жа је омо гу ћи ла иро ни чан, 
сати ри чан и паро ди чан при ступ ствар но сти, али исто тако и 
отклон од ње. Тема за то је било напре тек. Пора же ни немач ки 
импе ри ја ли зам и мили та ри зам, зга жен наци о нал ни понос, 
беда, глад, руше ви не отаџ би не (П. Тодо ро вић 2016б: 116).

А што се тиче фонет ске пое зи је, за коју Хау сман мно го доц-
ни је твр ди да је његов изум (пла кат –пе сма, визу ел на песма), ево 
шта је рани је о њој писао лич но он: „Пре су дан корак у уво ђе њу 
пот пу не ира ци о нал но сти у домен лите ра ту ре био је усва ја ње 
фонет ске песме,“ каже он у сво јој књи зи Cour ri er Dada из 1958. 
„Усва ја ње“ је могло бити само нечег већ посто је ћег, као што се 
то дого ди ло код цири шких дада и ста.

Кад нас је 1917. Хил зен бек први пут упо знао са сво јом збир ком 
Phan ta stische Gebe teи реви јом Caba ret Vol ta i re, како то преноси 
Хаусман, наша гру па је истог часа схва ти ла на који начин би 
могла води ти бор бу за нову умет ност. […] У обла сти ликов них 
умет но сти, та тен ден ци ја се огле да ла у ства ра њу фото –мон та же 
(Бадер, Хау сман, Харт филд, Хех, Грос), која је уве ла сли ко ви то 
и симул та но пред ста вља ње угло ва гле да ња и пла но ва с ра - 
з ли чи тим пер спек ти ва ма, дају ћи као резул тат неку врсту 
забав ног непо крет ног фил ма. У обла сти књи жев но сти, она се 
одли ко ва ла пре по зна ва њем зна ча ја несве сног и ауто ма ти зма 
какав нала зи мо у Хау сма но вим Mani fe ste de la regu la ri sa tion 
du sonи Poè mes phonétiqu es (нагл. П. Т.) (Ric hter 1965: 112).
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Из раз ме не, непре ста не, иде ја, у том кљу ча лом лон цу аван-
гар де, из копи ра ња, поне кад и пла ги ра ња, сва ки умет ник је дода-
вао неки свој зачин, неки нови укус том уза вре лом јелу. Хау сман, 
реко смо, непо бит но спа да у нај у жи круг инже ње ра умет но сти, 
од оних је ино ва то ра који су оста ви ли печат на све му чега су се 
дота кли. Али ових неко ли ко цита та све до че о томе да он није 
могао бити про на ла зач опто фо нет ске пое зи је, а о при ма ту про-
на ла ска фото –мон та же илу зор но је писа ти.

Али, вра ти мо се сада шњо сти и срп ској аван гар ди, тач ни је 
сиг на ли зму. Пола века дели наста нак сиг на ли зма од настан ка 
дада и зма. Изме ђу 1916, кад је у Цири ху рође на Дада, и сре ди не 
шезде се тих годи на про шлог века, кад је Тодо ро вић осми шља-
вао сво ју аван гард ну стра те ги ју дело ва ња, мно го тога се дого-
ди ло, мно го тога про ме ни ло. Први и Дру ги свет ски рат про ме-
ни ли су гео по ли тич ку, иде о ло шку, соци о ло шку и кул ту ро ло шку 
сли ку све та. Од рево лу ци је у умет но сти (куби зам, футу ри зам, 
екс пре си о ни зам, дада и зам, кон струк ти ви зам, Бау ха ус, Де Стијл, 
супре ма ти зам, апстрак ци ја у сли кар ству, роман тока све сти) и 
дру штву (Окто бар ска рево лу ци ја, фаши зам, наци зам, кому ни-
зам) које је башти ни ло вре ме уочи, за вре ме и после Првог свет-
ског рата, сти гло се до раза рач ке рат не маши не ри је Дру гог 
свет ског рата, до кон цло го ра, гено ци да над наро ди ма недо стој-
ним ари јев ског оре о ла над љу ди, над „нижим“ наци ја ма (Руси ма, 
Срби ма, Цига ни ма, Јевре ји ма) и, конач но, Хиро ши ме и Нага-
са ки ја. Све те про ме не пра ти ла је тех но ло шка рево лу ци ја која 
ће прво пола ко, а потом све брже мења ти свест чове чан ства. И 
као што су, на при мер, футу ри сти били фасци ни ра ни аеро пла-
ном, маши ном, ауто мо би лом, брзи ном, вело ци те том; кон струк-
ти ви сти, дестиј лов ци и бау ха у сов ци кон струк ци јом, новом 
архи тек ту ром, про до ром у виси ну, новим све де ним дизај ном, 
новим мате ри ја ли ма за град њу и про дук ци ју пред ме та за ши-
ро ку упо тре бу; дада и сти новим умет нич ким тех ни ка ма (кола-
жом, фото мон та жом, асам бла жом, ауто мат ским писа њем), тако 
ће и Миро љуб Тодо ро вић бити фасци ни ран спра вом зва ном 
ком пју тер. Исти на, тих годи на кибер не ти ка је била тек у пово ју 
у одно су на дана шња достиг ну ћа, али све јед но, поја ва те пот-
пу но нове спра ве која ће, све до ци смо тога, ради кал но данас 
про ме ни ти сва ко днев ни живот већи не људи, мора ла је бити 
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при лич но шокант на за онда шњег мла ди ћа. Конач но, дру га поло-
ви на два де се тог века јесте вре ме оно га што ће се доц ни је кр-
сти ти нео а ван гар дом, пост мо дер ном или, нази вом који ми пре-
фе ри ра мо, нео да дом. Та „дру га“ аван гар да наста ја ла је упра во 
у вре ме ну неза ми сли вог тех но ло шког напрет ка наше пла не те, 
кад су спра ве попут теле ви зо ра, маг не то фо на, музич ких уре-
ђа ја, радио апа ра та, конач но и теле фо на, фри жи де ра, пола ко 
ула зи ле у већи ну дома ћин ста ва. Диги та ли за ци јом тех ни ке до-
шли смо и до дана шњих гаџе та, који ма се ни број не зна, до 
истин ске инфор ма тич ке рево лу ци је.

Оно што је одли ка доброг умет ни ка, и што га раз ли ку је од 
про сеч ног, јесте упра во посе до ва ње нер ва за ново, гото во про-
роч ки дар да се пред о се ти и дози ра у умет но сти оно што тек до-
ла зи, оно што ће тек касни је гене ра ци је моћи да схва те. Тај нерв 
су има ли про то а ван гар ди сти, тај нерв има ју и поје ди ни нео а ван-
гард ни умет ни ци, а Тодо ро вић сва ка ко спа да у те. И није ни чудо 
што ће упра во у дада и зму Тодо ро вић пре по зна ти сво је истин ске 
пре те че, оне који су ради ка ли за ци јом одно са пре ма ста ром поме-
ри ли гра ни це не само умет но сти. Њихов псе у до ни хи ли зам2, 
анар хи зам и окре ну тост рево лу ци ји сва ка ко су репер буду ћим 
умет ни ци ма слич ног назо ра, пре све га мла дим. А Тодо ро вић је, 
кад је ства рао свој умет нич ки кре до, био млад. И тежио је рево-
лу ци ји, а не ево лу ци ји у умет но сти.

Сиг на ли зам је аван гард ни ства ра лач ки покрет настао у нашој 
земљи са циљем да револуционише све гране уметности, а 
првен стве но лите ра ту ру и ликов не умет но сти, уно се ћи нов 
начин мишље ња и кре и ра ња при ме рен елек трон ској и пла-
не тар ној циви ли за ци ји. (нагл. П . Т.) (Тодо ро вић 2014: 82).

О Тодо ро ви ће вој све сно сти посто ја ња дада и зма све до че и 
неки њего ви тек сто ви, наста ја ли у пери о ду сиг на ли стич ких 

2   Псе у до јер су ите ка ко били све сни умет ни ка који су им прет хо ди ли и који су 
већ били напра ви ли одре ђе не про до ре у оно стра но у умет но сти (Жари, Апо-
ли нер, Сан драр, Кан дин ски, Пика со, Дело не, Мари не ти), или умет нич ких тра-
ди ци ја Јапа на, Кине, Инди је, Афри ке и Оке а ни је. Пра ви нихи ли сти би се одре-
кли све га тога, али то је могу ће само баца њем бом бе на музе је и библи о те ке и 
њихо вим пот пу ним уни ште њем.
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поче та ка седам де се тих, посве ће ни том покре ту.3 У више навра та 
он ће писа ти о овој теми. Тако ће у свом Dnev ni ku avan gar de из 
1990. обја ви ти текст „Раул Хау сман у Sig na lu“, у коме ће се освр-
ну ти на сарад њу са овим дада и стом и тач но при ме ти ти како то 
није била прва сарад ња Хау сма на са неким нашим аван гард ним 
гла си лом.4 Овде се поно во мора мо вра ти ти вре мен ски уна зад, у 
пери од кад је Дра ган Алек сић сту ди рао у Пра гу и тамо, како он 
твр ди, инту и тив но, открио исто што је већ посто ја ло — дада и зам 
— а што ће он име но ва ти оргар том (орган ском умет но шћу).5 Све 
се то оди гра ва ло 1920. и Алек сић ће врло брзо сту пи ти у везу са 
разним дада и сти ма Евро пе. „За час сам био у вези са позна тим 
— за мене непо зна тим — епи ско пи ма дада и зма: Кур том Шви-
тер сом, Рау лом Хау зма ном, Вал те ром Мерин гом, Мак сом Ерн-
стом“ (Алек сић 1931: 3). Да је Алек сић заи ста сту пио у везу са 
дада и сти ма потвр ђу ју и њего ва два писма Три ста ну Цари, про-
на ђе на у Фон ду Цара у Пари зу.6 Али то није све. Пре но што ће 
Алек сић уоп ште сти ћи у Праг, у том гра ду ће се зате ћи Хил зен-
бек и Хау сман, на некој врсти тур не је на којој су про мо ви са ли 
дада и зам. Веро ват но ће се на њихо вој књи жев ној вече ри зате ћи 

3   Један од таквих тек сто ва је „Анга жо ва ни умет ник на делу“, обја вљен у листу 
Рад 27. 2. 1976, као при каз Харт фил до ве изло жбе у Гале ри ји САНУ. Ника ко 
не може бити слу ча јан избор овог дада и сте који је, тако ђе, при па дао бер лин-
ској Дади и који спа да у њене нај ра ди кал ни је чла но ве и оне уни вер зал не умет-
ни ке — писце и ликов не ства ра о це исто вре ме но — какви су били мно ги дада-
и сти, какав је и сам Тодо ро вић.

4   Биће то, није тешко пого ди ти, Зенит Љубо ми ра Мици ћа, јед но од рет ких 
наших аван гард них гла си ла које је ушло у све свет ске енци кло пе ди је аван гар де 
уз, сва ка ко, дада реви је Дра га на Алек си ћа Дада –Танк и Дада џез. У бро ју 9 од 
новем бра 1921. Хау сма ну је обја вљен текст на немач ком јези ку „Sieg Tri umph 
Tabak mit Boh nen“ (Побе да три јумф дуван са пасу љем) у коме се аутор, у некој 
врсти рези меа, одри че сво је при пад но сти дада и зму. Зани мљи во, пошто тач но 
пола века доц ни је он твр ди да је и даље дада и ста! У истом том бро ју Зени та 
обја ви ће сво је радо ве и Дра ган Алек сић, један од сво јих нај зна чај ни јих тео-
рет ских тек сто ва „Татлин. ХП/с + Човек“, као и песму „Пре ду ра ли зам“.

5   У тек сту „Вод ник дада и стич ке чете“, обја вље ном у листу Вре ме, бр. 3243, Бео-
град, 1931, који је нека врста ауто би о граф ског рези меа дада и зма у нас, нарав но 
уз одре ђе не Алек си ће ве кон струк ци је и нетач но сти, али нада све дра го це ном 
као све до чан ству посто ја ња овог покре та и у нас, што је дуго било пре ћут ки-
ва но или игно ри са но, уз ола ко доно ше не а, запра во, пре тен ци о зне и погре шне 
судо ве истра жи ва ча под јаким ути ца јем салон ских кому ни ста и бив ших над-
ре а ли ста, на челу са Мар ком Ристи ћем.

6   В. Пре драг Тодо ро вић. „Два писма Дра га на Алек си ћа Три ста ну Цари“, Књи
жев на реч, бр. 329, 1988, стр. 15.
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и тај мисте ри о зни госпо дин Бре нер, који ће доц ни је упо зна ти 
Дра га на Алек си ћа са посто ја њем дада и зма. Да би се тај моза ик 
саста вио до кра ја, тре ба ло је саче ка ти поче так 1921. и покре та ње 
у Загре бу Мици ће вог Зени та. Већ дру ги број ове „Интер на ци о-
нал не реви је за нову умет ност“, како сто ји у њеном под на сло ву, 
од мар та 1921, доно си нам текст „Дада — дада и зам“, пот пи сан са 
Зени ти ста, који инфор ми ше о пари ској Дади, а тре ћи број и први 
Алек си ћев текст „Дада и зам“, који почи ње сад већ чуве ним ре-
чи ма: „Умет ност беше чама, доса да.“ Тиме запо чи ње усто ли че ње 
дада и зма у срп ској аван гар ди, у чуд ној пове за но сти зени ти зма 
и дада и зма, кроз дада и за ци ју Мици ћа и Пољан ског, која ће оста-
ви ти тра га у неким од, у срп ској књи жев но сти нај ра ди кал ни јих, 
жан ров ски хибрид них, про зних и поет ских тво ре ви на ове тро-
ји це умет ни ка.

Спо на која пове зу је наша два часо пи са, Зенит и Sig nal, није 
само дада и зам, већ пре све га аван гар да или иде ја о њој. Као што 
је Мицић пре да но фор си рао аван гард не тен ден ци је Евро пе и 
све та у рела тив но крат ком тра ја њу живо та часо пи са (1921–1926), 
пред ста вив ши по први пут нашој публи ци број не аван гард не 
умет ни ке, прак тич но све умет нич ке аван гард не тен ден ци је тре-
нут ка,7 то исто ће ради ти Тодо ро вић у свом Sig na lu. Нарав но, 
није реч о истој аван гар ди, али иде ја води ља прве и дру ге и сва ке 
сле де ће слич на је: про ме на умет но сти, про ме на све то на зо ра. О 
томе и гово ри Тодо ро вић у интер вјуу из 1991,8 када каже:

Што се тиче часо пи са Сиг нал и њего вог поре ђе ња са часо пи-
сом Зенит, мислим да су њихо ве уло ге, у ова два срп ска ства-
ра лач ка покре та сиг на ли зму и зени ти зму — раз ли чи та. Зени-
ти зам се пот пу но исцр пео у/ и кроз часо пис Зенит; покре нут 
је кад и часо пис (1921.) и уга сио се са гаше њем часо пи са (1926.)

7  У нашем тек сту „Чароб на кути ја Зени та“,  Књи жев на исто ри ја, XLI, 139, 2009, 
стр. 939–952, бави ли смо се ста ти сти ком аван гар де у овој реви ји. Фасци ни ра 
пода так о чак 160 сарад ни ка Зени та, који су ста ли у 43 бро ја и цигло шест 
годи на изла же ња. Од југо сло вен ских до руских, немач ких, чешких, мађар ских, 
фран цу ских, јапан ских, аме рич ких, холанд ских, ита ли јан ских умет ни ка, од 
зени ти зма, пре ко екс пре си о ни зма, дада и зма, кон струк ти ви зма, Да Стиј ла, 
руске аван гар де, којој је посве ћен један од првих темат ских бро је ва у Евро пи, 
све је ста ло у Зенит. Па и Дра ган Алек сић и Раул Хау сман.

8   „Сиг на ли зам — фено мен наше кул ту ре“, Днев ник, 16207, 11. децем бар 1991, 
раз го вор водио Андреј Тишма.



100 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

Сиг нал је покре нут 1970. годи не, једа на ест годи на након 
рађа ња иде је о сиг на ли зму, две годи не пошто је обја вљен први 
мани фест, а годи ну после ства ра ња орга ни зо ва ног покре та. 
Часо пис је уга шен 1973. годи не, али покрет је наста вио свој 
интен зив ни живот даље захва љу ју ћи изло жба ма, зајед нич ким 
насту пи ма у дру гим часо пи си ма, збор ни ци ма, итд.

У нече му су, рекао бих, оба часо пи са вео ма слич на: и Зенит 
и Сиг нал бит но су допри не ли међу на род ној афир ма ци ји по-
кре та и иде ја које су засту па ли.

Тач но закљу чу је Тодо ро вић да је часо пис Зенит запра во ство-
рио иде ју о покре та њу покре та, да Мицић није ад хок раз ми шљао 
о томе пре покре та ња часо пи са. За раз ли ку од њега Тодо ро вић 
је већ био покре нуо покрет сиг на ли зма, који се неће уга си ти пре-
стан ком изла же ња часо пи са Sig nal. И тач но је да су оба часо пи са 
кључ но допри не ла шире њу иде ја оба покре та у међу на род ним 
вода ма. Ми може мо дода ти да су оба часо пи са оста ла као путо-
каз посто ја ња срп ске аван гар де у све ту, њен зенит и сиг нал. Нисмо 
има ли и нема мо зна чај ни ју аван гард ну пери о ди ку од ова два 
часо пи са. А распон од пола века који их дели није рас цеп, пуко-
ти на коју је немо гу ће пре мо сти ти, већ напро тив доказ кон ти ну-
и те та у раз ли чи то сти и исто сти.

Како је сиг на ли зам наста(ја)о кра јем шезде се тих годи на про-
шлог века, јасно је да је по дужи ни тра ја ња то наш нај ду го веч ни ји 
(нео)аван гард ни покрет, и један од нај ду го веч ни јих на све ту. Пола 
века опста ју ћи и ода ши љу ћи сиг на ле диљем пла не те Земље, сиг-
на ли зам је, тако ђе, ушао у мно ге збор ни ке и енци кло пе ди је нео а-
ван гар де, и на томе се мора ода ти при зна ње Миро љу бу Тодо ро-
ви ћу, баш као што се мора пре по зна ти немер љи ва Мици ће ва, 
Пољан ско ва или Алек си ће ва уло га у пози ци о ни ра њу срп ске аван-
гар де у свет ским окви ри ма. Захва љу ју ћи Све то кре ту, Зени ту, 
Дада –Тан ку, Дада џезу, Дада Јоку, Кино фо ну и Сиг на лу, истин ски 
аван гард ној пери о ди ци наше умет но сти, Срби ја је мапи ра на на 
атла су модер них тен ден ци ја и у XX и у XXI веку. А то није мало.

Свих ових дета ља све стан је и Тодо ро вић. На при мер, у тек-
сту „Инспи ра тив ни дада и зам“9, пишу ћи о књи зи Хан са Рих те ра 

9   М. Тодо ро вић, „Инспи ра тив ни дада и зам“, Прав да, 30. мај 1991, поно во обја-
вље но у књи зи Пла не тар на кул ту ра. НПР Миро слав: Бео град, 1995.
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Dada –Kunst und Anti kunst10 (Дада –у мет ност и анти у мет ност), он 
каже:

Оно што је за нас и нашу кул ту ру важно то је поми ња ње дада-
и стич ке публи ка ци је Дра га на Алек си ћа ДАДА ТАНК (1922) 
и репро дук ци ја њене наслов не стра не, што пока зу је да срп ска 
књи жев ност и умет ност нису ни у ком слу ча ју, пре седам де-
сет годи на касни ле за европ ском и свет ском аван гар дом 
(Тодо ро вић 1995: 57).

Књи га Хан са Рих те ра је неза о би ла зно шти во сва ком про у ча-
ва о цу аван гар де и дада и зма посеб но, а оно што је раз ли ку је од 
све број ни јих сту ди ја о овом покре ту јесте то што је њен аутор 
био акти ван уче сник Даде и аван гар де, и то је остао до кра ја жи-
во та. Дају ћи при кра ју књи ге неку врсту пано рам ског пре гле да 
дада и зма у све ту, Рих тер се освр нуо и на Алек си ће ву реви ју Дада –
Танк. Ево шта о њој каже:

У Загре бу (Југо сла ви ја), било је тако ђе коме ша ња: реви ја Танк 
(1922) није дуго потра ја ла, али је иза зва ла дуго трај не реак ци је. 
Бун тов нич ки ја и више анти од реви је Ма, та реви ја је има ла 
видљив знак Даде и обја вљи ва ла је, пре ма оно ме што сам ја 
могао раз у ме ти, мани фе сте и песме у про во ка тив ном сти лу 
Даде (Ric hter 1964: 190).

Ето како су вред но ва ли срп ску аван гар ду пре пола века свет-
ски умет ни ци, за раз ли ку од већ спо ме ну тих дома ћих „струч-
ња ка“, иде о ло шки остра шће них и засле пље них ватри цом над ре-
а ли зма и лома чом кому ни зма. Тодо ро вић не окре ће гла ву од 
сво јих пре те ча, не одри че их се пила тов ски. Све стан је посто ја ња 
и меј л–ар та, визу ел не пое зи је, речи –сли ка, фонет ске пое зи је, ап-
сур да, полу де лих сло ва, раз у зда не типо гра фи је, фото –мон та же, 
кола жа, пер фор ман са, асам бла жа, екс пе ри ме на та сва ке врсте који 
су оста ли у ама нет нео а ван гард ним умет ни ци ма дана шњи це. То 
што су они сво је, реци мо, типо граф ске игра ри је, пра ви ли руч но, 
а он то ради уз помоћ писа ће маши не или ком пју те ра, не мења 
ништа сушти ну аван гард не пое ти ке. Циљ оправ да ва сред ство, у 
овом слу ча ју.

10   Han sRic hter.Dada –Kun stun dAn ti kunst. Wer ner Haft mann, DuMontScha u berg:  
Köln, 1964.
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Интер на ци о на ли зам је још јед на зајед нич ка одли ка дада и зма 
и сиг на ли зма. Први покрет се брзо раши рио диљем Евро пе, па 
и све та, укљу чу ју ћи при пад ни ке број них наци ја свих узра ста, 
мушкар це и жене. Исто је и са сиг на ли змом, који од првог бро ја 
реви је Sig nal пано рам ски при ка зу је свет ску нео а ван гар ду. Осим 
Хау сма на, обја вље ни су и Шими зу Тоши хи ко, Аугу сто де Кам пос, 
Кле мен те Падин, Годе хард Шрам, Адри ја но Спа то ла и Жили јен 
Блен, изме ђу оста лих. И као што су дада и сти у сво јим број ним 
реви ја ма11 обја вљи ва ли умет ни ке при пад ни ке раз ли чи тих аван-
гард них покре та (куби сте, футу ри сте, екс пре си о ни сте, кон струк-
ти ви сте), тако исто и Тодо ро вић у сво јој реви ји обја вљу је умет-
ни ке који ства ра ју кон крет ну, летри стич ку, визу ел ну, фонет ску, 
асе ман тич ку, иде о грам ску, кине тич ку и ком пју тер ску пое зи ју, 
при ста ли це меј л–ар та, спа ци ја ли зма. Бро ја жан ро ва нео а ван-
гар де мно го је већи од побро ја них, али и ови наве де ни довољ но 
илу стру ју њихо ву про ли фе ра ци ју у вре ме ну пост мо дер не. Све 
оно што је про то а ван гар да про пу сти ла да име ну је учи ни ла је 
њена наслед ни ца нео а ван гар да, уво де ћи, нарав но, и неке сасвим 
нове инвен ци је, првен стве но захва љу ју ћи тех но ло шком про-
гре су. Sig nal је тако постао пра ви паноп ти кум свет ске нео а ван-
гар де, уво де ћи нас поно во у акту ел не токо ве умет но сти. Логич но, 
ако је „сиг на ли зам за апсо лут ни екс пе ри мент у свим умет но-
сти ма“ (Kor nha u zer 1998: 79).

Predrag Todorović
The relation of Neo–avant–garde and Avant–garde on example of 

Signalism and Dadaism
Sum mary

In our paper we are dea ling with rela ti ons of Sig na lism and Dada ism, 
more pre ci sely with the short coo pe ra tion of Miro ljub Todo ro vić and Raoul 
Haus sman in the maga zi ne Sig nal. Thro ugh the ir rela ti on ship we are 
analysing the posi tion of Neo –a vant –gar de and Avant –gar de, and what the 
lat ter one owes to pre vi o us. Todo ro vić is one of tho se artists who is per-
fectly awa re of the heri ta ge of the histo ri cal Avant –gar de, and he will con-
firm that in seve ral of his texts. Ine vi tably we have men ti o ned our Avant –
gar de artists Lju bo mir Micić and Dra gan Alek sić, beca u se they were both 

11  У нашој сту ди ји Дада и стич ки часо пи си набро ја ли смо чак педе сет и три реви је 
које се могу назва ти дада и стич ким.
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rela ted with Haus sman and with nume ro us other artists of that time. Haus-
sman is a link that con nects, in the inter val of half a cen tury, two Avant –
gar des, two move ments and two maga zi nes, Zenit and Sig nal.

Key words: Sig na lism, Dada ism, Avant –gar de, Neo –a vant –gar de, Zenit-
hism, Sig nal, Zenit, Haus sman, Todo ro vić, maga zi ne.
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Дада –Танк
Дада џез
Der Dada
Зенит
Sig nal
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Мирјана Бојанић Ћирковић

РОМАНЕСКНИ РАЗЛИЧНИК МИРОЉУБА 
ТОДОРОВИЋА: ПРИЛОГ ПОЕТИЦИ 

СИГНАЛИСТИЧКОГ ЖАНРА
I

Из дана шње пер спек ти ве, Миро љу ба Тодо ро ви ћа може мо 
назва ти не само првим, већ и нај зна чај ни јим тео ре ти ча рем сиг-
на ли зма јер су њего ве кла си фи ка ци је сиг на ли стич ких жан ро ва, 
наро чи то пое зи је, и данас пола зи ште сва ко ме ко се упу сти у тео-
риј ска про ми шља ња овог умет нич ког прав ца.1 Међу тим, у одно су 
на богат књи жев но те о риј ски, књи жев но кри тич ки и есе ји стич ки 
кор пус Миро љу ба Тодо ро ви ћа који је посве ћен жан ров ским 
одли ка ма сиг на ли стич ке пое зи је, раз ма тра ња пое ти ке сиг на ли-
стич ког рома на доста су све де ни ја. Један од раз ло га је у чиње-
нич ном ста њу — у одно су на пое зи ју чија је при ро да била (и 
оста ла!) ини ци јал ни и нај си ло ви ти ји истра жи вач ки „про је кат“ 
сиг на ли зма од њего вих поче та ка, распо ни сиг на ли стич ког ро-
ма на поста ли су пред мет истра жи ва ња тек послед ње деце ни је 
XX века.2 Сам Миро љуб Тодо ро вић у ово „истра жи ва ње“ кре ће 
2000. годи не, рома ном Тек што сам отво ри ла пошту.

1   Зна ча јан при лог тео ри ји сиг на ли стич ких жан ро ва дали су  и Јули јан Кор нха-
у зер и Живан Жив ко вић сво јим док тор ским дисер та ци ја ма из 1981, одно сно 
1991. годи не, али и пото њим радо ви ма о пое ти ци сиг на ли зма. Током раз ма-
тра ња пое ти ке (нео)аван гар де, сиг на ли стич ких жан ро ва доти ца ли су се и А. 
Петров (1976), А. Фла кер (1982) и др., док се у библи о те ци „Сиг нал“ која тра је 
од 1970, током дру ге деце ни је XXI века интен зив ни је публи ку ју збор ни ци 
сту ди ја о сиг на ли зму који обје ди њу ју тек сто ве еми нент них, али и мла дих 
истра жи ва ча (в. Маги ја сиг на ли зма, 2016, Визи је сиг на ли зма, 2017). Библи о те ка 
„Сиг нал“ обја ви ла је и јед ну од обим ни јих моно гра фи ја нови јег дату ма о сиг-
на ли стич кој пое ти ци (в. Мари ће вић, Јеле на, Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам, 
2016). Од сиг на ли стич ких ства ра ла ца, поред Миро љу ба Тодо ро ви ћа, зна ча јан 
при лог тео ри ји сиг на ли стич ког рома на дао је Сло бо дан Шке ро вић.

2   Наве шће мо нека од запа же ни јих сиг на ли стич ких рома неск них оства ре ња: 
Пре на тал ни живот (1997) и Нови Вави лон (1998) Или је Баки ћа, Земљо фо би ја 
(2013), Неви дљи ви Марс (2013), Кофер (2015) Сло бо да на Шке ро ви ћа…
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Сле де ћи тео риј ску мисао Миро љу ба Тодо ро ви ћа о сиг на ли-
зму, пре ци зни је — у вези њего вим са одли ка ма, мето да ма и циље-
ви ма, запа жа мо да је овај ства ра лац (у) сво јим радо ви ма иста као 
нај ва жни је коп че пое ти ке сиг на ли стич ког рома на са општим 
одли ка ма поме ну тог прав ца:

1.  Сло бо да у ства ра ла штву која увек мора поно во да се осва
ја.3 У кон тек сту рома неск ног ства ра ла штва Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа, сва ко њего во дело које носи ову жан ров ску 
карак те ри сти ку може мо бли же одре ди ти као роман — 
нови пут (метод, посту пак). Под жан ров ски опус Тодо ро-
ви ће вих рома на кре ће се на рела ци ји епи сто лар ни4 роман 
(Тек што сам отво ри ла пошту, 2000) — шатро роман 
(Шокинг блу, 2007; Боли ме блај бин гер, 2009) — вер бал но –
ви зу ел ни роман (Ape i ron, интер нет изда ње, 2013). У осно ви 
поме ну тог „тра га ња“ за новим путем сва ка ко се нала зи 
игра, још јед на уни вер зал на одли ка ства ра лач ког мето да 
сиг на ли ста.

2.  Важна је фор ма. У радо ви ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа посве-
ће ним распо ни ма нео а ван гар де, често се наи ла зи на цити-
ра ње и/или пара фра зи ра ње ста во ва В. Шклов ског по пи-
та њу зна ча ја (и зна че ња) фор ме. И за сиг на ли сте фор ма 
(склоп) је „душа књи жев ног дела“, пред мет тра га ња, моме-
нат кре а тив но сти, непо сред ни израз егзи стен ци је умет-
нич ког дела. Тра га ју ћи за новом фор мом рома на, Тодо ро-
вић је и зала зио у област нели те рар них жан ро ва (писмо), 
и даље про ши ри вао могућ но сти функ ци о на ли за ци је вер-
бал но –ви зу ел них песа ма уну тар рома на.

3.  Рома но пи сац — интер ме ди јал ни (мул ти ме ди јал ни, поли
ме ди јал ни) ства ра лац. Мон та жа, визу е ли за ци ја, упо тре ба 
тех но ло ги ја (папир них, елек трон ских; ком пју те ра, интер-
не та) поступ ци су про мо ви са ни сиг на ли стич ком пое зи јом, 
али пло до но сни и када је у пита њу про зни израз. Међу 
умет ни ци ма који у доме ну истра жи ва ња могућ но сти јези ка 

3   Уп. „Сло бо да у ства ра ла штву — апсо лут на нужност“ (Тодо ро вић 2013: 5).

4   У овом наво ду кори сти мо само екс пли цит ну жан ров ску одред ни цу рома на 
из под на сло ва. Наста вак рада осве тља ва још жан ров ских карак те ри сти ка 
рома на Тек што сам отво ри ла пошту.
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оби ла то кори сте Мре жу, Тодо ро вић (2012: 203) наро чи то 
издва ја Или ју Баки ћа и роман Лед (пре ци зни је прво, интер-
нет изда ње овог дела) нази ва ју ћи га афир ма то ром „нет-
спи ка“, одно сно тех но го во ра који у поме ну том рома ну 
наста је меша ви ном срп ског јези ка и енгле ских и немач ких 
изра за. Тако ђе, дела овог ауто ра, наро чи то нео бја вље ни 
роман Пер фект ни пер фект (напи сан кра јем 80–их и почет-
ком 90–их годи на XX века), а потом и Пре на тал ни живот 
и Нови Вави лон, Тодо ро вић (2012: 204) сма тра „првим 
весни ци ма оно га што дана шња кри ти ка нази ва хипер тек-
сту ал ним рома ном“.

4.  Кори шће ње потен ци ја ла сред ста ва масов не кому ни ка ци је. 
Пер ма нент но у дослу ху са вре ме ном у коме живи, сиг на-
ли стич ки умет ник обра ћа се елек трон ској циви ли за ци ји 
на начин њој разу мљив, при јем чив и атрак ти ван. С дру ге 
стра не, елек трон ска постиг ну ћа ства ра о цу нуде више-
стру ке кре а тив не могућ но сти. Да би иско ри стио њихов 
потен ци јал у ства ра ла штву, сиг на ли стич ки умет ник нужно 
мора да посе ду је кре а тив ну и инте лек ту ал ну одва жност. 
У овом кон тек сту тре ба поме ну ти и тежњу сиг на ли стич-
ког ства ра о ца ка уни вер зал ној кому ни ка ци ји, одно сно ка 
што ширем чита лач ком кру гу, буду ћи да се као медиј кори-
сти гло бал ни и интер ак тив ни интер нет — „вели ка ства ра-
лач ка лабо ра то ри ја и ради о ни ца“ (Тодо ро вић 2013: 57) 
сиг на ли стич ког ства ра о ца.

II

Ја, по нави ци, чим попи јем кафу, имам потре бу да се испри чам.
                           М. Т. Вид, Тек што сам отво ри ла пошту

Први роман Миро љу ба Тодо ро ви ћа, Тек што сам отво ри ла 
пошту (2000), нај пре може мо назва ти вер бал но –ви зу ел ним де-
лом јер, поред тек сту ал них фраг ме на та — имеј ло ва или поштан-
ске пре пи ске (писа ма)5, у сво ју струк ту ру уво ди и седам 

5  Аутор Миро љуб Т. Вид свој роман под жан ров ски одре ђу је као „епи сто лар ни 
роман о при ја тељ ству и љуба ви“.
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визу ел но –вер бал них радо ва који коре ли ра ју са тре ћом доми-
нант ном темом рома на а која, може се рећи, у себи субли ми ра 
оне озна че не под на сло вом (при ја тељ ство и љубав) — рат у Ср-
би ји 1999. годи не. Међу тим, у кон тек сту ства ра ла штва Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа, те из угла пое ти ке сиг на ли стич ког дела, роман Тек 
што сам отво ри ла пошту жан ров ски коре ли ра са Днев ни ком 
1985. И Днев ник, и поме ну ти роман Миро љу ба Тодо ро ви ћа има ју 
одли ке tex tum–а6 — сиг на ли стич ког дела као ком пакт не цели не 
сачи ње не из пое зи је, про зе, фраг ме на та есе ји стич ке при ро де и 
визу ел них радо ва. Хро но ло шки, роман Тек што сам отво ри ла 
пошту могли бисмо назва ти Tex tum–ом III, одно сно дру гим де-
лом „днев ни ка 1985.“. Жан ров ску одред ни цу днев ни ка у ства-
ра ла штву Миро љу ба Тодо ро ви ћа тен ден ци о зно смо ста ви ли 
изме ђу загра да, желе ћи да тиме ука же мо на посве дру га чи ју 
при ро ду поме ну тог дела у одно су на реч нич ку дефи ни ци ју 
днев ни ка као књи жев но на уч не врсте.7 Када је у пита њу фор-
мал ни аспект, беле шке Тодо ро ви ће вог Днев ни ка 1985. нису увек 
дати ра не; потом, у одно су на кла сич ни днев ник чији је глав ни 
лик сам аутор, у сре ди шту Тодо ро ви ће вог Днев ни ка је Сиг-
нал(изам) јер ово дело пра ти сва ко днев на деша ва ња и токо ве 
поме ну тог прав ца. Пре ци зни је, Тодо ро ви ће ве днев нич ке беле-
шке има ју карак тер пот цр та ва ња теме ља пое ти ке сиг на ли зма 
као умет нич ког прав ца: с јед не стра не, у беле шка ма се ука зу је 
на изво ре, одли ке и тежње сиг на ли зма, услед чега оне кат кад 
попри ма ју карак тер мани фе ста (нпр. такве при ро де је беле шка 
на стр. 120) у којем се исти че спе ци фи кум овог умет нич ког 
прав ца, али и при ро де сиг на ли стич ког ства ра о ца; с дру ге стра не, 
беле шке систе ма ти зу ју сиг на ли стич ке жан ро ве. Потом, беле шке 
Днев ни ка 1985. има ју облик хро ни ке актив но сти сиг на ли ста (било 

6   Ово је наслов дела Миро љу ба Тодо ро ви ћа из 1981. годи не.

7   Жан ров ску спе ци фич ност Днев ни ка 1985. осве тља ва и сам аутор, Миро љуб 
Тодо ро вић (2012: 27): „Све више ми се чини да на овај свој Днев ник не гле дам 
као на нека кав збор ник днев нич ких запи са и сећа ња већ у њему видим један 
нови лите рар ни про дукт (подв. М. Б. Ћ.), дакле, дело фор мал но и жан ров ски 
нео д ре ђе но и нео ме ђе но.“ Зна чај не карак те ри сти ке днев нич ког жан ра у опу су 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа иста кла је Јеле на Мари ће вић (2016: 59) у тек сту о „face-
bo ok сиг на ли зму“, одно сно Тодо ро ви ће вим некла сич ним „вре мен ским 
лини ја ма“.  
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да је у пита њу публи ко ва ње поје ди нач них дела или изла га ње на 
колек тив ним изло жба ма), а уну тар поме ну те хро ни ке могу се 
пра ти ти токо ви разних сиг на ли стич ких жан ро ва (визу ел не пое-
зи је, mail–арта и др.). Јед на гру па Тодо ро ви ће вих беле жа ка има 
карак тер одго во ра, али и про во ка ци је писци ма и тео ре ти ча ри ма 
који се нега тив но писа ли о сиг на ли зму и шире, о нео а ван гар ди. 
Тодо ро ви ће ве днев нич ке беле шке доно се и дета љан при каз кул-
тур не и умет нич ке сце не у Срби ји, али и у пре сто ни ца ма сиг на-
ли стич ке умет но сти ван Бео гра да (Пари зу, Сан Фран ци ску, Мон-
те ви деу, Мадри ду…) 70–их и 80–их годи на XX века. Уз пре пи ске, 
пое тич ке и ауто по е тич ке беле шке, есе ји стич ке муњо гра ме (који 
ће се касни је у пар навра та издва ја ти у засеб на Тодо ро ви ће ва 
дела), од почет ка до кра ја днев ни ка може мо сле ди ти раз не вари-
ја ци је „лајт –мо тив беле шке“ — сиг на ли стич ке песме Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа која на сва кој дру гој, тре ћој, петој… стра ни ци, у 
све га два –три –че ти ри реда, на делу пока зу је осло ба ђа ње енер ги је 
јези ка и њену моћ. Тек је незна тан број беле жа ка при ват ног и 
лич ног тона, а њима се чита о цу откри ва ју поје ди не чиње ни це у 
вези са Тодо ро ви ће вим ства ра лач ким мето дом (начин ства ра-
лач ког рада, усло ви, пре о ку па ци је, сум ње…) или пак при ват ним 
аспек том (брак, рела ци ја отац –син и др.). У сагла сју са сци јен ти-
стич ком базом сиг на ли зма, Тодо ро ви ће ве беле шке садр же раз не 
науч не зани мљи во сти, рет ке и дра го це не инфор ма ци је у вези са 
настан ком разних тех но ло ги ја, подат ке из обла сти чита вог спек-
тра нау ка, од при род них (мате ма ти ке, био ло ги је, хеми је), до дру-
штве них (нау ке о књи жев но сти, исто ри је, соци о ло ги је…). Због 
свих наве де них карак те ри сти ка, Днев ник 1985. може се назва ти 
пра вим раз лич ни ком: био би бли о гра фи јом сиг на ли зма, Tex tum–
ом, поле ми ком (тач ни је, међа шем две ју Тодо ро ви ће вих књи га 
поле ми ка Штеп за шумин де ре (1984) и Пев ци са Бај лон –скве ра 
(1986)), те пра вом изло жбом сиг на ли стич ких оства ре ња, са више 
постав ки (и позив ни ца!). С обзи ром на то да зна ча јан број беле-
жа ка Днев ни ка 1985. има карак тер пре пи ске са разним ства ра о-
ци ма, уред ни ци ма часо пи са и др., ово дело се с пуним пра вом 
може назва ти и епи сто лар ним рома ном. Чвр сту рела ци ју рома на 
Тек што сам отво ри ла пошту са Днев ни ком 1985. потвр ђу ју и 
њего ви лико ви (Дин ка, Вик тор, Нада) који су дохо да ли из поме-
ну тог днев ни ка.
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На почет ку рада иста кли смо да роман није био честа тема 
есе ја Миро љу ба Тодо ро ви ћа у било ком виду, од „муњо гра ма“ 
до оних који има ју карак тер сту ди ја. Изу зе так је пар тек сто ва 
посве ће них рома неск ном опу су дру гих сиг на ли ста — Сло бо да на 
Шке ро ви ћа, Мили во ја Анђел ко ви ћа, Или је Баки ћа, Боги сла ва 
Мар ко ви ћа, Звон ка Сари ћа. Тодо ро вић је роман про ми шљао „на 
делу“ и кроз дело8: на самом пољу рома неск ног ства ра ла штва 
насто јао је да осве тли сиг на ли стич ке раз ли ке овог жан ра. Тако 
се први Тодо ро ви ћев роман, Тек што сам отво ри ла пошту9, с 
пуним пра вом може назва ти „рома ном кому ни ка ци је“ у сиг на-
ли стич ком зна че њу те речи — као ван на ци о нал не, уни вер зал не, 
пла не тар не (пан лин гви стич ке), флук ту и ра ју ће, кре а тив не; цело-
ви те и брзе10 кому ни ка ци је. Без обзи ра на то што у рома неск ној 
пре пи сци дела Тек што сам отво ри ла пошту фигу ри ра више 
поши ља ла ца и реци пи је на та — песни ка, умет ни ка, „нетвор ке ра“, 
међу који ма су нај фре квент ни ји Нада и Дин ка, јунак овог рома на 
је Инфор ма ци ја. Наве де на тврд ња резул тат је више запа жа ња: 
чита ју ћи имеј ло ве (фраг мен те, беле шке) рома на Тек што сам 
отво ри ла пошту, уоча ва мо да адре сан ти (и адре са ти) пер ма-
нент но про ми шља ју тео ри ју и прак су инфор ма ци је и кому ни ка-
ци је, од њихо ве науч не стра не, пре ко про це са сла ња, пре но ше ња, 
при је ма, запам ћи ва ња инфор ма ци је, до самог зна че ња овог пој ма. 
Сви поме ну ти про бле ми пот цр та ни су већ првим Нади ним имеј-
лом упу ће ном Вики ју. У имеј лу дати ра ном као пети дан месе ца 
окто бра 1998. годи не, Нада из пози ци је „тамо“ (пре ко „гра не“, у 
„пре ле по уре ђе ном све ту“) даје пар рефлек си ја о бла го де ти 

8   Про ми шља ње жан ра „на делу“, а тек потом књи жев но те о риј ски, есе ји стич ки 
и дру гим видо ви ма дис кур са ван „јези ка“ умет но сти, пое тич ка је кон стан та 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа. На овај начин Тодо ро вић је кра јем 50–их годи на XX 
века „про ми шљао“ пое зи ју кори шће њем језич ких амал га ма егзакт них нау ка. 
Тео риј ско раз ма тра ње жан ро ва сци јен ти стич ке (касни је сиг на ли стич ке пое-
зи је) усле ди ло је мани фе стом из 1968. (Пое зи ја — нау ка), а касни је и низом 
тек сто ва слич ног карак те ра.

9   У раду наво ди мо само бро је ве стра на рома на Тек што сам отво ри ла пошту 
(Бео град: Феникс, 2000).

10   На брзи ну про то ка инфор ма ци ја у елек трон ској ери и чове ко во пер ма нент но 
инте ре со ва ње за „нову“, „све жу“ и „брзу“ инфор ма ци ју алу ди ра се при ло гом 
„тек“ у насло ву рома на, али и у дис кур су самих адре са на та и реци пи је на та који 
„по нави ци, чим попи ју кафу, има ју потре бу да се испри ча ју.“ (19)
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„маши не“ („моћ ног рачу на ра“) и интер не та, одно сно нових ме-
ди ја/ тех но ло ги ја у про це су кому ни ка ци је и откри ва ња „неве ро-
ват не коли чи не све та“ (Тодо ро вић 2000: 5). Имеј л–пре пи ска у 
овом рома ну је сиг нал спо ја више гра до ва широм све та (Беча, 
Босто на, Пекин га, Будим пе ште, Јеру са ли ма, Бео гра да).

Сре ди шња тема рома на гото во по сиг на ли стич ком упут ству 
обли ко ва на је „из хао са наше савре ме не циви ли за ци је“ (Тодо-
ро вић 1985: 279) — у овом слу ча ју, из хао са рата који је 1999. го-
ди не заде сио Срби ју. Свих седам визу ел них песа ма инкор по ри-
ра них у тки во рома на Тек што сам отво ри ла пошту коре ли ра 
са њего вом доми нант ном темом, а на пла ну фор ме попри ма 
карак тер кадро ва из рат них, пето ми нут них вести у чијем су фо-
ку су, као што пам ти мо, биле нове мете. Метод обли ко ва ња ових 
песа ма је углав ном визу ел ни (сачи ње не су из фото гра фи ја пору-
ше них зда ња), ока и кат кад ато ма јези ка (гра фе ма). Функ ци ја 
визу ел них (и визу ел но –вер бал них) песа ма рома на Тек што сам 
отво ри ла пошту, одно сно „tar get“–а, јесте пре нос објек тив них 
инфор ма ци ја у вези са бом бар до ва њем Срби је на уни вер зал ном 
фото, одно сно кадар –је зи ку, те успо ста вља ње пла не тар не кому-
ни ка ци је. На пла ну фор ме, наве де не песме („tar gets“, инфор ма-
ци је) попри ма ју карак те ри сти ке сци јен ти стич ке пое зи је (објек-
тив ност, јасно ћу, пре глед ност), а захва љу ју ћи кон тек сту у коме 
се нала зе (али и самим кон тек стом –ма те ри ја лом уну тар кога су 
обли ко ва не) про ши ру ју функ ци ју сиг на ли стич ке пое зи је сци-
јен ти стич ког и визу ел ног усме ре ња. Нај пре, успе шност мето да 
обли ко ва ња који тежи ка уни вер зал ној кому ни ка ци ји нај ши рих 
раз ме ра потвр ђен је садр жа јем рома на: изме ђу Наде, Дин ке и 
више сиг на ли стич ких умет ни ка широм све та спон та но се успо-
ста вља кому ни ка ци ја која попри ма раз ме ре пра вих mai l–art пла-
не тар них изло жби. Задр жа ће мо се на ана ли зи сва ке од визу ел них 
песа ма утка них у тки во рома на Тек што сам отво ри ла пошту.

Кон текст визу ел но –вер бал ног рада бр. 3 чини фото гра фи ја 
пору ше не згра де РТС–а. Уз фото гра фи ју и гра фе ме, састав ни део 
ове визу ел не песме, како је жан ров ски може мо одре ди ти, сачи-
ња ва сли ка/ цртеж/ црно –бе ла фото гра фи ја ока. У ширем кон-
тек сту рома на Тек што сам отво ри ла пошту, сиг на ли стич ки 
рад о којем гово ри мо оства ру је зна ча јан семан тич ки спек тар: 
ова вер бал но –ви зу ел на пое ма би се нај пре могла чита ти као 
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удар на вест, чему пре вас ход но допри но си сли ка ока лоци ра на 
у гор њем десном углу, где обич но на екра ну сто ји озна ка теле ви-
зиј ског кана ла. Тако ово дело пору чу је: „оба ве зно виде ти“ и 
„шеро ва ти“ инфор ма ци ју о бом бар до ва њу нај ве ћег меди ја у Ср-
би ји (што је у сагла сју са пое ти ком епи сто лар ног рома на, одно-
сно имеј л–ар та, на чије карак те ри сти ке ука зу је мо у овом раду). 
Чита њем (гле да њем, про ма тра њем, про ми шља њем) ове песме у 
више сме ро ва (кон крет но, њеним окре та њем у сме ру казаљ ке на 
сату, или супрот ном), што је опет на тра гу сиг нал –по е ти ке (пое-
ти ке „живог“, у више сме ро ва раз гра на тог сиг на ла), може мо 
ишчи та ти још неке инфор ма ци је које носи ова „вест“: чита лац 
са говор ног под руч ја срп ског јези ка може ишчи та ти речи „кри-
ти чан“ и „про па ло је“, чиме песма — вест додат но доби ја на 
важно сти и дра ма тич но сти. Из јед ног угла ато ми јези ка тво ре 
реч „LUUD“. С обзи ром на то да „ато ми“ оиви чу ју фото гра фи ју 
пору ше не згра де, они нас ујед но наво де на још један њен кон-
текст, схи зо фре ни, рат ни, хао тич ни. Овим се тре ћа визу ел на 
песма чвр сто везу је за рома неск но темат ско језгро, рат –Ха ос, а 
у функ ци ји је „опо ме не“. Потом, фото гра фи ја пору ше не згра де 
РТС–а на сим бо лич кој рав ни пред ста вља пре кид кому ни ка ци је, 
што се, не само из угла рома на Тек што сам отво ри ла пошту, 
већ у кон тек сту цело куп не сиг на ли стич ке пое ти ке одре ђу је као 
супрот ност сиг на ли стич кој три ја ди (чове ку, мате ри ји и све ми ру) 
као чво ри шту („апеј ро ну“) „живог“ живо та. Дакле, тре ћи визу-
ел но –вер бал ни рад пред ста вља нај кри тич ни ји аспект живо та 
(пре кид кому ни ка ци је), опо ми ње пред Хао сом и тра жи нетре-
ми це сагле да ва ње као „обред не“ рад ње — мани фе ста ци је „живог“ 
живо та у шуму — пре ки ду вер бал не кому ни ка ци је. Буду ћи да 
смо услед наве де них рела ци ја са Кому ни ка ци јом (Инфор ма ци-
јом) и ратом — Хао сом као темат ским и семан тич ким чво ри-
шти ма рома на тре ћи вер бал но –ви зу ел ни рад иста кли као сре ди-
шњи, оста ле сиг на ли стич ке радо ве који су инкор по ри ра ни у 
роман Тек што сам отво ри ла пошту сагле да ће мо кроз при зму 
„вести“.

Прва вер бал но –ви зу ел на састав ни ца Тодо ро ви ће вог рома на 
има амби гви тет ни карак тер ламен та и тран спа рен та са митин га. 
Док колаж фото гра фи ја доно си сце не са срп ских ули ца, при зор 
пору ше не све ти ње и кар ту са „мета ма“, вер бал ни рам на јед ном 
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од нај ра спро стра ње ни јих јези ка све та, гото во са тран спа рен та 
пору чу је, одно сно из масе митин га ша „нави јач ки“ пови ку је „Stop 
bom bing Yugo sla via“. На дру гом раду његов вер бал ни део тво ри 
сузу која се гра на у три прав ца. Из „сузе“ може се ишчи та ти реч 
„ovo ra“ која изо ста вља њем гра фе ме „g“ реци пи јен та уво ди у тему 
тре ће вер бал но –ви зу ел не песме о пре ки ду кому ни ка ци је, а са 
њима семан тич ки коре ли ра и песма бр. 6 чији визу ел ни кон текст 
чине фото гра фи је пору ше них мосто ва. Четвр то дело тако ђе се 
жан ров ски може одре ди ти као визу ел но –вер бал на песма, али 
ово га пута патри от ског карак те ра, на који се алу ди ра фото гра-
фи јом пору ше не згра де гене рал шта ба, те пору ком „гене рал“ 
(ћири лич ним писмом). Пети рад је гото во про пор ци о нал но вер-
бал но –ви зу ел ног карак те ра. Надо ве зу ју ћи се на два имеј ла (из 8. 
и 9. маја 1999.) о митин зи ма у Пекин гу, пета песма садр жи оби ље 
пору ка — тран спа ре на та који „доку мен ту ју“ Мари ни но запа жа ње 
да „тихо, али сигур но, ЛАВИ НА ПОЧИ ЊЕ ДА СЕ ВАЉА“. Ово 
дело са 71. стра не рома на садр жи и јед но „ЗАШТО“. Одго вор, 
нарав но, није „тран спа рен тан“.

На пла ну садр жа ја Тодо ро ви ће вог рома на о којем гово ри мо, 
уоча ва се и срод ност са нау ком која се очи ту је не толи ко на ни-
воу дис кур са, коли ко у доме ну циље ва ка који ма је усме ре на ова 
„роман — кому ни ка ци ја“. Дело Тек што сам отво ри ла пошту 
из више аспе ка та насто ји да дефи ни ше рат, а зајед нич ко свим 
тим угло ви ма гле да ња јесте изјед на ча ва ње ове пла не тар не поја ве 
са Хао сом, тако ђе пла не тар них раз ме ра. „А неко рече тамо где 
почи ње вој ска, пре ста је логи ка.“ (83), тек је јед на разних вари ја-
ци ја о при ро ди рата — хао са, наве де на у имеј ло ви ма адре са на та 
рома на Тек што сам отво ри ла пошту. Са даљи не, одно сно са 
„тамо шњег“, бостон ског тла, јед на од рат них стра на одре ђу је се 
као „циви ли зо ва ни“ запад ња ци, „иску сни“ и добро „истре ни-
ра ни“ када је у пита њу „еко ло шко зага ђи ва ње и истре бљи ва ње“ 
(83). Навод ни ци ма које упо тре бља ва Дин ки на дру га ри ца Еле на, 
јед на од адре сант ки ња рома на, не упу ћу је само на иро нич ну 
коно та ци ју; реч циви ли зо ван навод ни ци ма је пре ко ди ра на у 
кљу чу „јед не неве се ле будућ но сти“ (82) у зна ку Хао са — рата. 
„Одав де“, са бом бар до ва ног тла, адре сан ти (наро чи то Дин ка) 
пре но се имеј лом непо сре дан дожи вљај рата: гру ва ња и руше ња 
обје ка та, грмља ви ну ПВО одбра не, осе ћај „дуге ноћи“ и „пога ног 
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вре ме на“ (84) које се мери „сми ре ла ма“ и „шизе ла ма“. На ули ци, 
у маси пре о вла да ва осе ћај стра ха, а уоча ва мо га у Дин ки ним 
комен та ри ма о дија ло зи ма про ла зни ка у који ма се све више „ба-
ра та чуд ним изра зи ма“ и тра же „духо ви ти је заме не речи како би 
се омек шао њихов пра ви сми сао“ (86). Док је у кон тек сту рома на 
поме ну та суп сти ту ци ја „одбра на“ од ствар но сти, рата и стра ха, 
на пла ну сиг на ли стич ке пое ти ке она коре ли ра са сег мен том који 
се одно си на тежњу ка уни вер зал ној кому ни ка ци ји која се, у кон-
тек сту пое ти ке поме ну тог умет нич ког прав ца, изме ђу оста лог 
оства ру је и коло кви јал ним, те шатро гово ром као вари јан том 
крип то –је зи ка који „живи“ у свим кул ту ра ма све та. Шатро име-
ни це „сми ре ла“ која је „одзви жда ла сво је“ и „шизе ла“ након које 
сле ди баца ње „крма ча“ (бом би) осве тља ва ју Дин кин иро ни чан, 
и на момен те „руга лач ки“ однос пре ма рату — хао су. Тако ђе, оне 
се сво јом „схи зо ид ном“ коно та ци јом у пот пу но сти укла па ју у 
над ре ал ну атмос фе ру хао са и на нај бо љи начин је доча ра ва ју 
реци пи јен ту рома на. Духо ви тост, дескрип тив ност, над ре ал ност, 
иро ни ја и сар ка зам неке су од општих одли ка шатро јези ка. Језик 
„ван зако на“ (опште при хва ће не кон вен ци је, стан дар да) леги ти-
ми сан је самом „изме ште ном“ сва ко дне ви цом у фуко ов ском зна-
че њу те речи; хро но топ Срби је у пери о ду мар т–јун 1999. годи не 
у Тодо ро ви ће вом рома ну попри ма одли ке топо са дру гог места. 
Сто га, може мо закљу чи ти да посе за ње ауто ра рома на за коло-
кви ја ли зми ма и шатро јези ком није интен ди ра но само сиг на ли-
стич ким осве жа ва њем дис кур са новим, атрак тив ним речи ма, већ 
оме ђа ва њем јед не „поро ди це“ физич ки расе ја не, уда ље не, али, с 
дру ге стра не, осе ћа јем и дожи вља јем до те мере пове за не да се 
нала зи у ста њу пер ма нент не, пул си ра ју ће, дамар –ко му ни ка ци је 
у којој се страх ниве ли ше духо ви то шћу, а лица рата –ха о са као 
сре ди шње инфор ма ци је избра зда ва. „Сми ре ла“ и „шизе ла“ носе 
семан тич ки потен ци јал два ју песнич ких сли ка: пустог град ског 
трга у под не које се, узи ма ју ћи у обзир семан ти ку које ово доба 
дана има у фол клор ној тра ди ци ји, пре ко „глу во ће“ пове зу је са 
вре ме ном демо на. Шатро речи ма демон (рат — Хаос) још јед ном 
је детро ни зо ван у рома ну Тек што сам отво ри ла пошту. Услед 
све га наве де ног, овај роман може мо назва ти кре а тив ним одго-
во ром на духов ну ситу а ци ју јед ног вре ме на, одно сно јед ном 
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визи јом „Чове ка, Мате ри је и Све ми ра“11 — хао то ич но ду хо ви том, 
схи зо ид но сми ре ном, гру ва но ћу тљи вом, али нада све архе тип-
ском, апеј рон ском.

На чове ко ву жуд њу за инфор ма ци јом као сре ди шњом темом 
рома на алу ди ра се и при ло гом „тек“ из насло ва. Лико ви рома на 
(адре сан ти и реци пи јен ти) све вре ме насто је да „ухва те корак“ 
са брзи ном про то ка инфор ма ци ја у елек трон ској ери. Седе ње 
испред мони то ра ком пју те ра и умре жа ва ње риту ал је раван испи-
ја њу кафе. Насу шна потре ба за инфор ма ци јом у при ро ди је свих 
лико ва рома на, а поје ди ни од њих усме ре ни су ка про ми шља њу 
самог пој ма „инфор ма ци ја“. При ме ра ради, Нада закљу чу је („ка-
пи ра“) да инфор ма ци ја зах те ва кон ци зност („мал ко писа ње“, 5), 
да тре ба да буде усме ре на ка већој „коли чи ни све та“, а за њено 
пре но ше ње потреб на је „моћ на маши на“ („сјај на спра ва“) која 
једи на гаран ту је успе шан, ефи ка сан и пот пун пре нос. Сама 
инфор ма ци ја, тако ђе пре ма Нади ном тума че њу, тре ба бити „попу-
лар на у све ту и шире“; сто га се инфор ма ци је које ова адре сант-
ки ња пре но си у сво јим имеј ло ви ма нај ви ше одно се на две уни-
вер зал не поја ве — умет ност и рат.

III
Како смо на почет ку сег мен та рада који се одно си на тума-

че ње рома на Тек што сам отво ри ла пошту ово дело назва ли 
сиг на ли стич ким рома ном — раз лич ни ком, у овом, завр шном 
делу, систе ма ти зо ва ће мо његов сиг на ли стич ки спе ци фи кум:

1.  Захва љу ју ћи свом визу ел но –вер бал ном полу, Тек што сам 
отво ри ла пошту поста је не само поли ме ди јал на, већ и 
ана ци о нал на (над на ци о нал на) књи га о рату као искон ском 
и уни вер зал ном злу.

2.  Ука зу ју ћи на вред ност при ја тељ ства и љуба ви и њихо ву 
сна гу опстан ка чак и у вре ме ну хао са (рата), први Тодо ро-
ви ћев роман задо би ја космич ки карак тер и поста је роман 
о „поста њу“ новог, све тли јег све та, рође ног из мра ка хао са 
и шума; све та који „збо ри“ уни вер зал ним (чак уни вер зум-
ним!) сиг на ли ма.

11   Ово је запра во део насло ва сиг на ли стич ког мани фе ста „Поет ска визи ја 
Чове ка, Мате ри је и Све ми ра“. 
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3.  Тек што сам отво ри ла пошту није само роман о уни вер-
зал ној, већ и о пер ма нент ној кому ни ка ци ји, што је тако ђе 
на тра гу сиг на ли стич ке пое ти ке, пре ци зни је меј л–арт умет-
но сти. Међу тим, за раз ли ку од сиг на ли стич ких меј л–арт 
акци ја које бро је и неу спе ле кому ни ка ци је, сва ки фраг мент 
Тодо ро ви ће вог рома на о којем гово ри мо „тек“ је јед на 
инфор ма ци ја, али улан ча на као одго вор — ново пита ње у 
вези са сиг на ли стич ком три ја дом. Тач ни је, сва ки фраг ме-
нат носи чуве ну пору ку Тодо ро ви ће вих меј л–арт радо ва, 
„Think abo ut Sig na lism“. И не само то: сва ки од фраг ме на та 
рома на сво јим „зра ка стим“ карак те ром пози ва чита о ца да 
исцр та још један путо каз Чове ку, да мате ри ју нано во пре-
о бли ку је (у рома ну — и буквал но, тво ре ћи соп стве ни поре-
дак чита ња фраг ме на та), а нада све да, сле де ћи рома неск на 
сиг на ли стич ка „озра че ња“ поме ну тих сушти на, заро ни 
дубо ко у само сре ди ште живог живо та како би га још јед-
ном избли за сагле дао.

4.  Надо ве зу ју ћи се на прет ход но запа жа ње, још јед ном тре ба 
иста ћи да се роман Тек што сам отво ри ла пошту, захва-
љу ју ћи свом фраг мен тар ном и кола жном карак те ру може 
назва ти и пред ло шком за ready–made дело у сиг на ли стич-
ком зна че њу које пози ва чита о ца да од нађе ног, гото вог 
мате ри ја ла (пре пи ски, есе ја, мани фе ста, вер бал но –ви зу ел-
них и визу ел но –вер бал них песа ма, сло га на…) тво ри ново 
дело, те да на тај начин себе укљу чи у масов ну кому ни ка-
ци ју коју тема ти зу је и собом пред ста вља Тодо ро ви ћев ро-
ман, одно сно, да се умре жи.
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ПОЕТИКА СИГНАЛИСТИЧКОГ РОМАНА

Увод: ка поетици сигналистичког романа

Рево лу ци о нар на пое ти ка сиг на ли стич ког покре та ком плек са 
иде ја међу који ма су, од првог њего вог мани фе ста, воде ће изна-
ла же ње и уво ђе ње нових мето да егзакт них нау ка (мате ма ти ке, 
физи ке, био ло ги је, хеми је, астро фи зи ке), тех но ло ги је и др. у ства-
ра лач ки про цес, од самог почет ка усме ре на је ка сва кој од поје-
ди них гра на умет но сти, са циљем осве же ња / обо га ћи ва ња њихо-
вог жан ров ског кор пу са и шире, самог меди ја ства ра ња умет но-
сти. Од 1959. годи не, која се узи ма за поче так сиг на ли стич ког 
прав ца у књи жев но сти, па до дана шњих дана, може се кон ста то-
ва ти пот пу но оства ре ње „про јек та сиг на ли зма“1: сиг на ли стич ки 
ства ра лач ки метод зашао је у све поре жан ро ва умет но сти.

У кон тек сту књи жев но сти, један од зацр та них про је ка та овог 
покре та био је сиг на ли стич ки роман. У скла ду са амби ва лент ном 
пое ти ком хете ро но ми је вође не истом, рево лу ци о нар ном и екс-
пе ри мен тал ном иде јом, сиг на ли стич ко виђе ње рома на у осно ви 
оста је ком плек сно али се ипак, упо ред ном ана ли зом тек сто ва 
нај зна чај ни јих ства ра ла ца сиг на ли стич ког рома на, могу уочи ти 
њего ве темељ не карак те ри сти ке.

1. Сиг на ли стич ки роман сту па у акти ван однос пре ма савре-
ме ним достиг ну ћи ма нау ке и тех но ло ги је. Иако на први поглед 
ово зву чи као опште место не само сиг на ли стич ке пое ти ке, већ 
и рома неск ног жан ра који је, како наво ди Миха ил Бах тин, нај-
зна чај ни ји про у ча ва лац њего вих коре на, у пер ма нент ном кон-

1   Жива енер ги ја сиг на ли зма не да се оме ђи ти реч нич ким дефи ни ци ја ма. При-
ме ра ради, уко ли ко би чита лац посе гао за инфор ми са њем о основ ним одли-
ка ма сиг на ли зма као књи жев ног покре та у Реч ни ку књи жев них тер ми на, 
сусрео би се са инфор ма ци јом: „radi se i na sig na li stič kom roma nu i ese ju, kao i 
a s. u deč joj poe zi ji.“ (Kon stan ti no vić 1985: 717). Из дана шње пер спек ти ве, поме-
ну ти жан ров ски кор пу си сиг на ли зма до те мере су нара сли да се уоча ва 
потре ба за њихо вом систе ма ти за ци јом. 
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так ту са савре ме ном ствар но шћу, што се не огра ни ча ва само на 
вре мен ске коор ди на те њего ве „књи жев не сли ке“ (тему, моти ве, 
лико ве), већ ујед но импли ци ра његов акти ван однос пре ма (сва-
ком) теку ћем жан ров ском кор пу су. Потом, уну тар поме ну тог 
одно са, и у слу ча ју сиг на ли стич ког рома на уоча ва мо његов дис-
хар мо нич ни карак тер: он савре ме не жан ро ве (нпр. блог /веблог/) 
уво ди у сво ју струк ту ру, али ујед но и раз об ли ча ва, чак паро ди ра 
њихо ву. При ме ра ради, у рела ци ји са интер не том, сиг на ли стич ки 
роман нај пре у њему види ново енер гет ско поље које бес плат но 
нуди расу то духов но добро, те ову непо тро шну енер ги ју која из-
ви ре из саме осно ве функ ци о ни са ња интер не та пре у зи ма као 
умет нич ко сред ство. Сиг на ли стич ки роман кори сти метод „ства-
ра ња из маши не“ (буквал но!)2.

2. Поред тога што у кон тек сту пое ти ке сиг на ли стич ког рома на 
тех но ло шко окру же ње посре ду је у њего вом ства ра њу, оно ујед но 
посре ду је у њего вом еми то ва њу (обја вљи ва њу, изла га њу) и при-
је му. Дакле, сиг на ли стич ки роман рачу на на дру га чи ји вид рецеп-
ци је и на дру га чи ји тип чита о ца од оног којег има ју на уму тео-
ре ти ча ри кла сич ног рома на (мада се због саме при ро де рома-
неск ног жан ра — непо сто ја ње чвр стог кано на, појам кла сич ност 
тре ба упо тре бља ва ти уз изве стан опрез). У кому ни ка тив ном 
лан цу сиг на ли стич ког рома на обли ко ва ног и публи ко ва ног у 
интер нет окру же њу има мо ауто ра ини ци јал ног тек ста, чита о це 
са чијим се кре а тив ним чита лач ким иску ством, сен зи би ли те том 
и схва та њи ма „ини ци јал ни кре а тор“ сусре ће непо сред но испод 
тек ста рома на, у делу за комен та ре. Тако међу реци пи јен ти ма 
сиг на ли стич ког рома на публи ко ва ног на бло гу има мо пред ла-
га че дру га чи јих реше ња, оне који подр жа ва ју или оне који оспо-
ра ва ју дато дело; сарад ни ке, гле да о це, „заве ре ни ке“ и др.3

3. Сиг на ли стич ки роман струк ту ри ран/ кре и ран и публи ко-
ван на интер не ту (сај ту, бло гу) одли ку је пер ма нент но наста ја ње 
јер интер нет мре жа, као место сусре та „ауто ра ини ци јал ног 

2   Уп. са ства ра лач ким мето дом Јаро сла ва Супе ка у рома ну Број ке.

3   Наве де ни пој мо ви чита ла ца сиг на ли стич ког рома на пре у зе ти су из „Мани фе-
ста о визу ел ном рома ну или Мре жом речи умре жи ти Гугл“ Мили во ја Анђел-
ко ви ћа (Савре ме ник плус: књи жев ни часо пис, бр. 187/188, 2010, стр. 48–51; 
исти текст досту пан је и на сај ту: 
http://www.ami ka.rs/Tri na e sto Sa zve zdje/Mani fe stVi zu el ni Ro man.htm). 
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тек ста“ и чита ла ца импли ци ра чита лач ку актив ност (реак ци ју –
ко мен тар –пре длог –на ста вак; кре а тив но уче шће), те у осно ви 
овог „тек ста“ лежи про мен љи вост и непред ви ди вост гра ња ња. 
Текст расте са чита о ци ма и поста је „Re–Ac tiv“ текст, каквим га 
нази ва Мили вој Анђел ко вић. Дакле, сиг на ли стич ки роман овог 
типа почи ва на пое ти ци интер ак тив но сти4 елек трон ске књи жев-
но сти, с тим што је, у одно су на „кла сич ни“ елек трон ски роман, 
овде елек тро ни ка зашла и у сам чин кре а ци је, те он гово ри и сво-
јим раз ли чи тим садр жа ји ма, и кон тек стом у коме се изла же. Ве-
ли ка Мре жа допри но си већој кому ни ка тив но сти тек ста — уче-
шћу ширег кру га чита ла ца, гото во исто вре ме но. Као посеб ну 
карак те ри сти ку интер ак тив но сти сиг на ли стич ког рома на кре и-
ра ног на мре жи и за мре жу ства ра о ци издва ја ју „маг не ти зам 
мета фи зич ког доди ра“ пло до но сног за кре и ра ње интер нет диску-
си је5 (диску си је на мре жи) која се тако ђе сма тра инте грал ним 
делом сиг на ли стич ког рома на овог типа.6 И без изо стан ка реак-
ци ја на које рачу на ју „ства ра о ци ини ци јал ног тек ста“ сиг на ли-
стич ког рома на, сама њего ва струк ту ра (фраг мен тар на, тек сту-
ал но –ви зу ел на, мон та жна и др.) импли ци ра актив ног чита о ца у 
којем ће се пону ђе но пре о бли ко ва ти, реор га ни зо ва ти, како би се 
ство рио (тре нут но) кона чан текст. И сама тех ни ка чита ња раз-
ли ку је се у одно су на „кла сич ну“: „сви ци“ рома на одмо та ва ју се 
кли ком или пре ла ском на дру ги линк. Поје ди ни типо ви сиг на-
ли стич ког рома на (визу ел ни елек трон ски) уме сто нази ва 

4   Овде се пози ва мо на запа жа ње Мили во ја Анђел ко ви ћа (нав. дело.) да  „Гото во 
сви сиг на ли стич ки ауто ри сиг на ли стич ко ства ра ла штво сма тра ју пре те чом 
интер ак тив но сти.“

5   Поје ди ни тео ре ти ча ри (и ства ра о ци) у овој карак те ри сти ци сиг на ли стич ког 
рома на виде ништа дру го до Сокра тов дија лек тич ки метод.

6   Међу инте ре сант ни јим инте грал ним дело ви ма сиг на ли стич ког рома на ова-
квог типа сва ка ко јесте пре пи ска (одно сно део „… И комен та ри“) рома на 
Насе ља ва ње Виз@нтије Мили во ја Анђел ко ви ћа. Међу реци пи јен ти ма овог 
рома на уоча ва мо и оне који неги ра ју сам појам визу ел ног рома на као јед ног 
од типо ва сиг на ли стич ког рома на, пре ци зни је њего ве елек трон ске вари јан те 
(„Визу ел ни роман је у ства ри ништа дру го до стрип и филм“, један је од чита-
лач ких комен та ра); насу прот „Gli si cu“, Бра ни слав Гузи на као један од чита-
ла ца/комен та то ра/афир ма то ра настав ка рома на,Насе ља ва ње Виз@нтије види 
као про стор који чека кре а тив ни ред. Под стак нут комен та ри ма чита ла ца, 
„ини ци јал ни кре а тор“ рома на одмо та ва још сви та ка њего вог шти ва; након 
што је сте као нове чита о це и коа у то ре, роман Насе ља ва ње Виз@нтије наста-
вља са гра на њем на пре ко 50 наста ва ка…  
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„оде љак“ кори сте тер мин „екран“.7 Ујед но, ова кав вид опште ња 
сиг на ли стич ког (елек трон ског) рома на са чита о цем пред ста вља 
повра так кому ни ка ци ји у нај и звор ни јем зна че њу те речи — као 
теме љу и хра ни чове ко вог откри ћа. У кон тек сту кому ни ка тив-
ног лан ца сиг на ли стич ког елек трон ског рома на она поста је дру-
штве но и сто риј ска, егзакт на, умет нич ка.

4. Ани ма ци ја и/ или про во ка ци ја? Не рачу на ју ћи на пита ња 
карак те ри стич на за рецеп ци ју рома на у кла сич ном зна че њу те 
речи (Шта ће бити после?), поје ди ни ауто ри сиг на ли стич ког ро-
ма на усме ра ва ју се на два ефек та као темељ на када је у пита њу 
овај вид књи жев не кому ни ка ци је. Први је про во ка ци ја, а он је 
нај пре резул тат оне о би че не фор ме рома на; дру ги је ани ма ци ја у 
чијој је осно ви тако ђе про во ка ци ја и то кон зу ме на та (може се 
рећи да се ауто ри сиг на ли стич ког рома на обра чу на ва ју са кон-
зу ме ри змом, те да, слич но руским фор ма ли сти ма, сво је чита о це 
желе да отрг ну од ауто ма ти зма пре по зна ва ња и пре у сме ре ка 
„виђе њу ства ри“, ка про ду же ној пер цеп ци ји). У овом кон тек сту, 
као успе ли ји сиг на ли стич ки роман који рачу на упра во на поме-
ну те ефек те исти че се Анђел ко ви ће во Насе ља ва ње Виз@нтије. 
Поле ми ка у вези са овим рома ном није вође на само на сај ту и 
бло гу ауто ра, већ и у разним публи ка ци ја ма („P. U. L. S. E.“ и др.).

5. Услед поме ну тих карак те ри сти ка, жан ров ску одред ни цу 
„роман“ у кон тек сту сиг на ли стич ког књи жев но у мет нич ког кор-
пу са нека да тре ба узе ти услов но као заме ну за недо ста ју ћи назив 
„обим ни јег рада чисто визу ел ног карак те ра“, саста вље ног од 
сви та ка, забе ле же ног, при ме ра ради, на тра ци маши не за саби-
ра ње шири не 5 сан ти ме та ра и дужи не неко ли ко мета ра, које се 
не чита него изла же, и које нема ауто ра већ је резул тат меха ни-
зма „МЗС“ (маши не за саби ра ње), какав је прет ход но поме ну ти 
Супе ков роман. Дакле, сам текст сиг на ли стич ког рома на дија ме-
трал но се раз ли ку је од кла сич ног и сво јом струк ту ром, и сво јом 
функ ци јом. Насу прот хип но тич ком тек сту рома на у кла сич ном 
зна че њу те речи који омо гу ћа ва више видо ва чита о че ве иден ти-
фи ка ци је са јуна ци ма, сто ји отво ре ни текст који се може наста-
ви ти, над гра ди ти, оспо ри ти.

7   Уп. Анђел ко вић, Мили вој, Насе ља ва ње Виз@нтије: визу ел ни елек трон ски 
ром@н на 1002 екран@, Бео град: Тар дис, од 2012.
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6. Матрикс ефе кат: поје ди ни сиг на ли стич ки рома ни (наро-
чи то они визу ел ног елек трон ског типа) ини ци јал но су фор ми-
ра ни као тран сме ди јал ни про је кат за чита ње, гле да ње, изла га ње 
на пано и ма, еми то ва ње на екра ну, изво ђе ње на сце ни (као што 
је нпр. НасељавањеВиз@нтије М. Анђел ко ви ћа).

7. Сиг на ли стич ки роман, наро чи то тип о којем гово ри мо, нема 
при ви ле го ва ни фабу лар ни цен тар, већ текст сиг на ли стич ког ро-
ма на нај че шће при ча више упо ред них дога ђа ја. У поје ди ним сиг-
на ли стич ким рома ни ма или њихо вим дело ви ма (нпр. у тре ћи ни 
посто ва Кофе ра С. Шке ро ви ћа) уоча ва мо одсу ство фабу ле, а не-
ка да и пот пу но одсу ство нара тив но сти (искљу чи ва ње лико ва, 
про сто ра, вре ме на, иску стве но сти, „ожи вља ва ња све та“ који се, 
гра да циј ски, узи ма ју као озна ке сте пе на нара тив но сти тек ста8). 
Како је иста као Сло бо дан Шке ро вић, пишу ћи о новим обли ци ма 
(сиг на ли стич ке) про зе, „при ча се кори сти као жица инстру мен та 
да се нагла си напе тост одно са бива ње — егзи стен ци ја“. Рома ни 
Сло бо да на Шке ро ви ћа наро чи то истра жу ју тех ни ке при ка зи-
ва ња ове егзи стен ци јал не напе то сти.

8. У одно су на богат жан ров ски кор пус сиг на ли стич ке пое-
зи је, при чему се њене две глав не ску пи не — пое зи ја која екс пе-
ри мен ти ше у обла сти јези ка и вер бал ног и, с дру ге стра не, пое зи ја 
која екс пе ри мен ти ше у обла сти визу ел ног и вокал ног даље раз-
ла жу на нај ма ње два на ест под жан ро ва (ста ти стич ку пое зи ју, 
пер му та ци о ну, ком би на ци о ну… одно сно визу ел ну, звуч ну, ком-
пју тер ску и др.)9, систе ма ти за ци ја жан ро ва сиг на ли стич ког ро-
ма на задр жа ва основ ну поде лу, ана лог ну сиг на ли стич кој пое зи ји; 
међу тим, под жан ров ски систем је знат но све де ни ји, те се као 
фре квент ни ји под жан ро ви сиг на ли стич ког рома на издва ја ју 
поет ски роман (што се тер ми но ло шки пре кла па са врстом кла-
сич ног рома на у доме ну њего вог одно са пре ма дру гим жан ро-

8   Ово се одно си на сте пе не нара тив но сти у очи ма пост кла сич не нара то ло ги је. 
О самом пој му нара тив но сти и ска лар ном при сту пу нара ти ву опшир ни је в. 
Ryan, Marie — Lau re, Nar ra ti ve as Vir tual Rea lity: Immer sion and Inter ac ti vity in 
Lite ra tu re and Elec tro nic Media, Bal ti mo re and Lon don 2011.

9   О жан ро ви ма сиг на ли стич ке пое зи је опшир ни је в. Тодо ро вић, Миро љуб, Про
сто ри сиг на ли зма, Нови Сад: Аго ра 2014, стр. 108–109. Поје ди не жан ро ве сиг-
на ли стич ке про зе (шатро при чу, шатро роман, Face bo ok сиг на ли зам) раз ма-
тра ла је Јеле на Мари ће вић у моно гра фи ји Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам: пул
си ра ње сиг на ли зма (Бео град: Eve rest Media 2016).
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ви ма) и бло г–ро ман. С обзи ром на то да већи на сиг на ли стич ких 
рома на садр жи еле мен те науч но фан та стич ног и анти у то пиј ског, 
тре ба ло би избе ћи узи ма ње при су ства ових еле ме на та за даље 
типо ло шко раз вр ста ва ње сиг на ли стич ког рома на. С дру ге стра не, 
сиг на ли стич ки роман, наро чи то његов елек трон ски тип, нека да 
је немо гу ће спе ци фи ко ва ти у одно су на раз не вер зи је елек трон-
ске про зне књи жев но сти као што су е–пи сто лар ни роман, онлајн 
колум на о чијим карак те ри сти ка ма (делом у кон тек сту сиг на ли-
стич ке про зе Мили во ја Анђел ко ви ћа, а већим делом у ширем 
кон тек сту елек трон ске књи жев но сти) подроб но пише Вла ди сла ва 
Гор дић Пет ко вић у Вир ту ел ној књи жев но сти (2004).

9. И, на кра ју, тре ба иста ћи да сиг на ли стич ки роман није само 
нови тех но ло шки, већ и нови естет ски фено мен, на чему ћемо се 
задр жа ти у одељ ку који сле ди.

Слободан Шкеровић као теоретичар и писац 
сигналистичког романа

Тео риј ску мисао Сло бо да на Шке ро ви ћа о сиг на ли стич ком 
рома ну може мо пра ти ти кроз више есе ја овог ауто ра: „Теле о ло-
ги ја модер не и сиг на ли стич ке про зе — иско рак из чита ња у моћ 
ства ра ња“ (2008), „О Интер не ту, Про јек ту Раст ко, Енер гет ском 
пољу“ (2007), „Демон сиг на ли зма“ (2007), „Гово ри асе мич ки о 
асе мич ком“ (2014) и др. Оно што се уоча ва чита њем есе ји стич-
ких беле жа ка овог ауто ра јесте чвр ста веза са сиг на ли стич ком 
тра ди ци јом Миро љу ба Тодо ро ви ћа, али и осве жа ва ње сиг на ли-
стич ке про зе посве новим видо ви ма ства ра ња и новим уви ди ма 
у њене ефек те.

На тра гу сиг на ли стич ке пое ти ке Миро љу ба Тодо ро ви ћа10, и 
то оних сег ме на та који се одно се на сци јен ти стич ку пое зи ју као 
струк ту ру Уни вер зу ма и Мате ри је — њихо вих међу соб них про-
жи ма ња, услед чега овај аутор као њене глав не карак те ри сти ке 
песме –ма те ри је нала зи витал ност и неу ни шти вост, сло бо ду пре ма 
свим кате го ри ја ма вре ме на („при сут ност у космич ким раз ме-
ра ма“), те тежњу ка замр ше ним нео р ган ским и аморф ним обли-
ци ма, Шке ро вић као основ не карак те ри сти ке сиг на ли стич ког 

10   Пода ци су пре у зе ти из: Тодо ро вић, Миро љуб, нав. дело, стр. 22, 11, 7.
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рома на издва ја окре та ње ка нау ци као ору ђу за реде фи ни са ње 
појед но ста вље них еле ме на та све та и отва ра ње нових димен зи ја 
који ма се живот но иску ство да арти ку ли са ти, потом „поет ску 
буд ност“ (бде ње) и спе ку ла тив ност који се на стил ском пла ну 
очи ту ју кроз уба ци ва ње „рафа ла инфор ма циј ских паке ти ћа“ са 
циљем да се накнад но (или никад) сло же у одго ва ра ју ће цели не, 
дефор ми са ње син так се и дода ва ње вишка зна че ња речи ма, те се 
код писа ња сиг на ли стич ког рома на пое зи ја кори сти као све тлост 
која про жи ма мате ри ју гово ра, која ожи вља ва, про во ци ра, пози ва 
на тео риј ско умо ва ње. Иде ју „поет ске буд но сти“ Шке ро вић је 
изло жио и путем пред го во ра сво јих поет ских рома на (у кон тек-
сту Неви дљи вог Мар са не може се гово ри ти о пред го во ру у кла-
сич ном зна че њу те речи јер њего ву функ ци ју пре у зи ма колаж 
цита та углав ном из дела квант них физи ча ра). Откри ва ју ћи ства-
ра лач ки про цес Земљо фо би је, јед ног у низу сво јих дела поет ске и 
фило зоф ске про зе, С. Шке ро вић чита о це упу ћу је на начин писа ња 
који сво јом мето дом раза ра ња фор ме тре ба да резул ти ра „осло ба-
ђа њем енер ги је — поет ске енер ги је, која јесте увид (intu i tio)“. Сто га 
се аутор овог рома на опре де љу је за усва ја ње пози ци је изван про-
сто ра и вре ме на, што се у кон тек сту Земљо фо би је кон кре ти зу је 
кроз лик архе тип ски раз је ди ње ног Џоа — пра сли ку босо ног све-
до ка, мла дог, неис ку сног песни ка обу зе тим амби ци јом да саку-
пље но иску ство о све ту обје ди ни у холи стич ку визи ју. Босо но ги 
све док је тран сфик ци о нал ни лик Шке ро ви ће ве про зе; у рома ну 
Кофер поја вљу је као „ја–ко фер у миси ји од Бога“. Зајед нич ка осо-
би на поме ну тих јуна ка архе тип ског лика у про зи Сло бо да на Шке-
ро ви ћа јесте пле ме ни та рав но ду шност, што је, ујед но, нео п хо дан 
„састо јак“ посма тра ча у миси ји пута ка зна њу неза ви сном од кон-
крет ног чове ко вог иску ства, а коме теже лико ви Шке ро ви ће вих 
рома на.11 Дакле, опште место Шке ро ви ће вих рома на — да је „пое-
зи ја основ сва ке про зе и да се про за, до кра ја исце ђе на, неми нов но 
јавља у сво јој сушти ни: као пое зи ја“12, није ништа дру го до још 

11   Узи ма ју ћи у обзир шири кор пус сиг на ли стич ке рома неск не про зе (дела Или је 
Баки ћа, Боги сла ва Мар ко ви ћа и др.), биће — пер цеп ци ју може мо озна чи ти 
као топос ових дела. Тако ђе, у овом кор пу су поме ну ти топос јавља се у истој 
функ ци ји при по ве да ча — лика.

12   Шке ро вић, Сло бо дан, Земљо фо би ја: поет ски роман, Бео град: Eve rest media, 
2013.
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јед на апо ло ги ја пое зи је као бића јези ка Чове ка, Језгра, Уни вер зу ма, 
Мате ри је и њихо вих међу соб них про жи ма ња, а нада све архај ског 
начи на тума че ња и деши фро ва ња пору ка при ро де. Ова ко схва-
ће на пое зи ја, те поет ска буд ност као њена есен ци ја, импли ци ра ју 
не само има ги на тив ну енер ги ју кре а ци је, већ енер ги ју тран са 
саме рецеп ци је, што су, запра во, од иско ни карак те ри сти ке песме.

Сиг на ли стич ки роман обра ћа се оку и духу; ред који чита лац 
успо ста вља при ма ју ћи „инфор ма ци о не паке ти ће“ пре се може 
назва ти про из вољ но шћу у одно су на чуло, него кохе рент но шћу 
у основ ном зна че њу те речи. Чита о ца сиг на ли стич ког рома на 
Шке ро вић упо ре ђу је са „тури стом који оби ла зи фан та стич не 
архи пе ла ге. У потра зи за собом, он већ сво јим кре та њем ства ра 
те архи пе ла ге.“13 Ово нас вра ћа ка кључ ном еле мен ту ства ра лач ке 
пое ти ке сиг на ли зма — ства ра лач ком хао су, апеј ро ну. Сиг на ли-
стич ко дело, пре ма речи ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа, води нас

„од екс пло зи је јези ка
 пре ко нео бич них речи
  гра ма тич ких и син так сич ких тво ре ви на
до уну тра шњег поно ра
 Зрач ног апеј ро на“14,

а само „вође ње“ импли ци ра и кон цепт рецеп ци је као ства ра-
лач ке игре. Сиг на ли стич ка дела чита о цу омо гу ћа ва ју да „ужи ва 
у радо сти на изво ру“ (Шке ро вић 2007: 148), у сре ди шту има ги-
на тив не космо го ни је бића и јези ка. Чита ње — путо ва ње „одви ја 
се кроз ство ре ну при ро ду, али се међу зве зда ни погон напа ја ства-
ра лач ком силом“.15

 И, за крај овог крат ког пре гле да есе ји стич ких раз ми шља ња 
о сиг на ли стич ком рома ну, тре ба дода ти да Шке ро вић не зао би-
ла зи про блем њего ве естет ске вред но сти. Тач ни је, С. Шке ро вић 
(а могло би се рећи и оста ли сиг на ли стич ки тео ре ти ча ри и ства-
ра о ци) сма тра ју да се упра во њихо ва дела при бли жа ва ју иде ји 

13   Шке ро вић, Сло бо дан, „Демон сиг на ли зма“, 2007, доступ но на: http://www.
rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/11207 [5. 2. 2018.]. 

14   Тодо ро вић, Миро љуб, Про сто ри сиг на ли зма, Нови Сад: Аго ра, 2014, стр. 206. 

15   Шке ро вић, Сло бо дан, „Демон сиг на ли зма“,  2007, доступ но на: http://www.
rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/11207 [5. 2. 2018.]. 
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уни вер зал не естет ске вред но сти она ко како ју је опи сао Јан 
Мукар жов ски у тек сту „Може ли естет ска вред ност у умет но сти 
има ти уни вер зал но важе ње?“.16 Не само тиме што естет ско сагле-
да ва ју као егзи стен ци јал ну функ ци ју и као гест духа, не само 
путем пер ма нент ног раза ра ња фор ме и пара док сал но про жи ма-
ју ћег ства ра ња нове од расу тих еле ме на та, уни вер зал на естет ска 
вред ност сиг на ли стич ких дела извор има упра во у неу ни шти вој 
и веч ној ства ра лач кој енер ги ји која је у бити њихо вог кре и ра ња 
и чита ња (ре–кре и ра ња). Дола зак до апеј ро на сиг на ли стич ким 
ста за ма јесте нов пут до антро по ло шке осно ве. Тако и сиг на ли-
стич ки роман С. Шке ро вић сагле да ва као „трен про ја вљи ва ња“ 
апеј ро на и осве тља ва ње ста зе за њего во откри ва ње. Међу тим, 
ова кво виђе ње естет ског наво ди нас на закљу чак да сиг на ли-
стич ки роман као повла шће ну публи ку има не (инте лек ту ал но) 
про сеч ног чита о ца, већ да се обра ћа ужем, (инте лек ту ал но) ели-
ти стич ком кру гу. Нису рет ки слу ча је ви када се рома но пи сац –
сиг на ли ста обра ћа јед ном, ода бра ном, повла шће ном чита о цу 
(такав је слу чај са рома ном Број ке Јаро сла ва Супе ка изра ђе ним 
у два при мер ка од којих је један послат Миро љу бу Тодо ро ви ћу, 
док је аутор дру ги при ме рак задр жао за себе; тек касни је овај 
роман бива изло жен у Наши ца ма).

Поетика романа Кофер Слободана Шкеровића

Роман Кофер Сло бо да на Шке ро ви ћа пошту је основ не карак-
те ри сти ке бло га као жан ра са којим коре ли ра: сачи њен је из се-
ри је посто ва обја вљи ва них хро но ло шким редом; међу тим, зна-
ча јан део посто ва је темат ски пове зан (на ово ме ћемо се задр жа ти 
у настав ку рада). У доме ну тех нич ке стра не рома на уоча ва се 
дослов на импле мен та ци ја тех ни ке музич ке ком по зи ци је фуге: 
као што фуга ком плек сно раз ра ђу је један мотив почев од екс по-
зи ци је у првом гла су, а кроз даље уво ђе ње гла со ва за квин ту више 
или квар ту нише, роман почи ње при по ве да њем у првом лицу о 
разним ситу а ци ја ма које се одви ја ју на лока ли те ти ма који су део 
сва ко дне ви це сва ког чита о ца (супер мар кет, сен дви чар ни ца, 

16   Текст се нала зи у књи зи: Мукар жов ски, Јан, Струк ту ра, функ ци ја, знак, вред
ност, Бео град: НОЛИТ 1987, стр. 113–126.
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ауто бус, спо ред на ули ца, про дав ни ца, сиро тињ ска четврт — пери-
фе ри ја гра да, цен тар гра да и др.), а при чему се глав ни мотив 
истак нут насло вом рома на семан тич ки про ши ру је, гра де ћи 
семан тич ку лепе зу; од „непро бој ног мра ка“, „сум њи ча вог“, пре ко 
„пре див них ства ри и при ча“, кофер поста је уче сник у „бор би“, 
на (тре нут ном) кра ју рома на — једи ни актер у пра вом зна че њу 
те речи. У кон тек сту жан ров ског одре ђе ња Кофе ра задр жа ће мо 
се на одред ни ци сиг на ли стич ки бло г–ро ман. У доме ну њего ве 
тех ни ке нема визу е ли за ци је про зног изра за.17 Пишу ћи о новим 
обли ци ма сиг на ли стич ке про зе, М. Тодо ро вић ука зао је на фрак-
тал ни карак тер Шке ро ви ће вог фраг мен тар ног Кофе ра. Фрак тал-
ност кофе ра не очи ту је се на пла ну визу е ли за ци је, већ у доме ну 
струк ту ри ра ња садр жа ја по прин ци пу при ро де поме ну те гео ме-
триј ске фигу ре: попут фрак та ла, сва ки од посто ва Кофе ра је ума-
ње на копи ја цели не јер даје пут за откри ва ње јед ног од зна че ња 
опа ли за тив ног насло ва Шке ро ви ће вог рома на. У овом кон тек сту, 
кофер који се у јед ном тре нут ку у рома ну пре тва ра у црну ак-
тов ку и, још даље, у црну пра во у га о ну повр ши ну, поста је мето-
ни ми ја све та пред пи та го ров ски виђе ног као рав не пло че. Црна 
боја у овом кон тек сту алу ди ра на немо гућ ност конач не спо зна је, 
одно сно на раз не тео ри је које су само нека од „про ја вљи ва ња“ 
апеј ро на.

Прва рече ни ца рома на („Паку јем се и пола зим.“ (1. пост)) има 
ево ка ци о ни карак тер (наја вљу је сре ди шњу тему рома на) и, ујед но, 
осве тља ва угра ђе ну стра те ги ју њего вог чита ња: на пут (чита ње) 
кре ће се у ста њу при ти ска пот пи тањ ци ма из под све сти. У првих 
десе так посто ва акце нат је на пер цеп ци ји глав ног јуна ка: „аутор 
ини ци јал ног тек ста“ откри ва нам да је његов јунак с кофе ром 

17   У кор пу су срп ске књи жев но сти посто ји роман слич ног насло ва који кори сти 
широк избор визу ел них сред ста ва на пла ну спо ља шње ком по зи ци је, али и у 
доме ну нара тив них посту па ка. У пита њу је Ков чег, визу ел ни роман Ђор ђа 
Писа ре ва. У одно су на раз у ђе ну ком по зи ци ју Ков че га, Шке ро ви ћев Кофер 
(тач ни је, 20–ак посто ва Кофе ра) има кохе рент ни ју ком по зи ци ју; потом, док 
Ков чег пона вља и вари ра исте сег мен те, у Кофе ру посто ји једи но фугич но вари-
ра ње иде је сазна ња, ова пло ће не кроз сре ди шњи мотив истак нут насло вом. На 
први поглед пое тич ка интен ци ја Кофе ра бли ска је Ков че гу као рома ну који 
сво јом садр жи ном и обли ком пер ма нент но пре и спи ту је при чу и писа ње. 
Међу тим, у осно ви Кофе ра је епи сте мо ло шки про блем на ширем, антро по ло-
шком пла ну.
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фоку си ран на про ма тра ње мор фин га изра за лица људи са који ма 
сту па у интер ак ци ју, без дубљег чита ња њихо вих осе ћа ња. Ујед но, 
обу зет је про ми шља њем зна че ња самог кофе ра (одно сно „ко-
фер –ја“) за себе и за дру ге. Из гру пе рома неск них лико ва који се 
могу при бли жи ти семан ти ци кофе ра искљу чу ју се бри го вал ци, 
бри го ду шни ци, супрот ста вље ни ци, пани ча ри, слу чај ни про ла-
зни ци, без бед но шња ци, гра до гра ди те љи; ујед но, ово је ауто ро во 
искљу че ње одре ђе них типо ва (емпи риј ских) чита ла ца из интен-
ди ра не аутор ске публи ке. Антро по мор фи зо ва ни јунак рас та че 
се у „ја–ко фер“, знак пита ња, густи непро бој ни мрак који сво јом 
неса зна тљи во шћу побу ђу је дефан зив но –а гре сив не реак ци је про-
ла зни ка (чита ла ца). Нела год ност, непод но шљи вост и разор ност 
над вла да ва ју иза зов ност „ја–ко фе ра“. У делу Кофе ра где се још 
увек може пра ти ти при ча (путо ва ње јуна ка са кофе ром кроз раз-
 не хро но то пе и суко би са око ли ном до које дово ди поми сао људи 
на неже ље не могућ но сти до којих може дове сти оно што је у 
кофе ру), може се гово ри ти и о кон зи стент но сти јуна ка: он је у 
пер ма нент ној акци ји пер цеп ци је. Међу тим, док год је пои ма ње 
све га (све та) дато кроз његов фокус, чини се да он као да сто ји у 
месту јер сва ка физич ка акци ја коју пред у зи ма бива сте ре о ти-
пич на (њего ва поја ва иза зи ва реак ци је од нела год но сти, до стра ха, 
а он реги стру је само мор финг лица и наста вља даље). Биће — 
пер цеп ци ја, одно сно при по ве дач — лик првих два де се так слај-
до ва Кофе ра некон зи стен тан је, али, пара док сал но, кохе рен тан. 
Током рома на он пер ма нент но изла зи из кофе ра и ула зи у њега 
(уми ре/ задо би ја физич ку егзи стен ци ју), али у тој у–изван пози-
ци ји он дослед но пер ци пи ра еле мен те све та: при ро ду, мор финг 
лица, дија ло ге једин ки, те чита о ца дослед но „туши ра“ инфор ма-
ци ја ма. Тре ба дода ти да јунак — пер цеп ци ја само реги стру је, а 
не пои ма свет јер, у кон тек сту Шке ро ви ће ве (и шире, сиг на ли-
стич ке пое ти ке), пои ма њем ства ри ула зи се у област субјек тив-
ног, иску стве ног, иде о ло шког што води ка уни ште њу све та.18 
Пои ма ње је оста вље но дру го ме — чита о цу/ комен та то ру/ коа у-

18   Уп. са: „Пои ма њем он [јунак, прим. аут.] уни шта ва свет, тако га савла да ва.“ 
(Шке ро вић, Сло бо дан, „Теле о ло ги ја модер не и сиг на ли стич ке про зе — Иско-
рак из чита ња у моћ ства ра ња“ 2008, доступ но на: http://www.rast ko.rs/knji zev-
nost/sig na li zam/delo/12175, 1. 2. 2018.)
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то ру/ кри ти ча ру/ опо нен ту сиг на ли стич ке пое ти ке… Шке ро ви-
ћев при по ве дач огра ђу је се од пои ма ња све стан да пои ма ње носи 
раз ли чи те вер зи је. На ово се алу ди ра већ првим сце на ма у супер-
мар ке ту и сен дви чар ни ци при чему сва ки од уче сни ка кре и ра 
сво ју вер зи ју, а њих додат но ком пли ку ју деча ци — тви те ра ши 
пре но ше њем видео запи са дога ђа ја са кофе ром на дру штве не 
мре же. Сто га, сам при по ве дач исти че да га зани ма само „шара ње 
погле дом по про ла зни ци ма“ и „шеринг“ пер ци пи ра ног, без ула-
ска у ана ли зу.

Епи сте мо ло шки про блем у Кофе ру је кон кре ти зо ван кроз 
поле ми ку са два општа места мисли о (са)зна њу: Сокра то во „Знам 
да ништа не знам“ и Чуанг Цеов сан о леп ти ру. „Што је више ст-
ва ри у њему, кофер је све пра зни ји“ (14. пост) — јед на је од вари-
ја ци ја сокра тов ске мисли у овом рома ну. Читав живот у овом 
рома ну сагле да ва се као изла зак из кофе ра, са једи ним могу ћим 
одго во ром у њему самом, не у нама. „Зајед но са мном нестао је 
и кофер“ — пер ци пи ра лик рома на у сво јој смр ти. Нестан ком 
кофе ра (у овом кон тек сту — живо та, упи та но сти) не неста је свет, 
већ се мења начин пер цеп ци је: при ме ра ради, када не изла зи из 
кофе ра (не живи), биће –пер цеп ци ја само лежи и ћути (13. пост). 
Смрт се, дакле, у кон тек сту овог рома на не сма тра конач ним 
огра ни че њем пер цеп ци је; напро тив, она импли ци ра про ме ну 
прав ца кре та ња, губље ња осо би на и задо би ја ња нових. Смрт 
(ула зак у кофер; неста нак кофе ра) јесте актив на алтер на ци ја.19 
Сва ки нов пост додат но про ду бљу је димен зи је кофе ра и потвр-
ђу је да још нисмо ништа виде ли од оно га што нуде његов мрак 
(дуби на), бор бе ност, заго нет ност. Међу тим, вари ра ње моти ва 
кофе ра у рома ну пра ће но је гото во јоне сков ским убр за њем ри-
т ма до сума ну то сти: сва ким наред ним постом пер цеп ци ја се раз-
би ја на што сит ни је еле мен те све та, обри са, боја, зву ка, одно сно, 
при бли жа ва се самој екс пло зи ји енер ги је Јед ног — јези ка Бића; 

19   У јед ном од есе ја („Теле о ло ги ја модер не и сиг на ли стич ке про зе — Иско рак из 
чита ња у моћ ства ра ња“, 2008) Шке ро вић откри ва сво ју ства ра лач ку зао ку-
пље ност фено ме ном смр ти: „Смрт није лоша. Шта ако смрт није лоша? Коли ко 
такво виђе ње ути че на пред ста ву о реал но сти? Шта ако глав ни јунак умре — 
зашто у том слу ча ју све поста је бесми сле но? Шта је то што умре? Где се зао-
де нуо актив ни прин цип?“ У тек сту рада ука за ли смо на неке од могу ћих одго-
во ра/закљу ча ка које нуди роман Кофер.
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пое зи ји. Нима ло слу чај но у јед ном од посто ва алу ди ра се на то 
да је биће — пер цеп ци ја рома на Кофер Карл Пит, квант ни физи-
чар, „неста ли“. Ово изјед на ча ва ње подр жа ва ју и неке од осо би на 
поме ну тог лика (науч ни ка) које се наво де у нови на ма које (можда 
он сам) чита: он је хро но фоб који се неар ти ку ли са но грчи, (не)
посто је ћи (не)твар, кон ти ну ум бле ска јед не микро пер цеп ци је; 
њего ва егзи стен ци ја је ком би на ци ја ста ња која би у кла сич ној 
физи ци била међу соб но искљу чи ва (у–изван, тамо –ов де (међу)
ста ње), одно сно међу мо гућ ност). И сама егзи стен ци ја бића — 
пер цеп ци је и сре ди шњи мотив кофе ра има ју про ба би ли стич ку 
при ро ду, а „паке ти ћи инфор ма ци ја“ које они иси ја ва ју, попут 
квант них чести ца, нема ју јасно одре ђе не пута ње. Сто га је (ус-
лов но рече но) при ча рома на Ков чег при лич но заси ће на, сачи ње на 
од зби ра разних тран с–вер зи ја јуна ка, дога ђа ја, ситу а ци ја, пер-
цеп ци ја и „изло же на“ за чита о че во кон цеп ту ал но спа ја ње.

Јед на од енко ди ра них уло га чита о ца рома на Кофер јесте пре-
во ђе ње пер цеп ци је у ана ли зу, а она се у пое ти ци Сло бо да на Шке-
ро ви ћа сма тра „радом силе, апстракт ног — енер ги је“.20 Као сино-
ни ме ана ли зе Шке ро вић узи ма исти ну, декон струк ци ју (раз-
град њу), умет ност, пое зи ју, дра му, смрт. Инте ре сант но је да је 
коре ла ци ја изме ђу сино ни мич них зна че ња, уз дода ва ње екви ва-
лен ци је пое зи ја — ана ли за, успо ста вље на не само на темат ско –мо-
тив ској рав ни Кофе ра, већ и у димен зи ји про це са чита ња: чита ње 
Кофе ра ана лог но је уче ство ва њу у дра ми апсур да, реги стро ва њу 
рит ма „запле та“ пуном чул ном буд но шћу и пер ма нент но спе ку-
ли са ње о при ро ди реги стро ва них поло ва све та — живо та и смр ти.

Уз последњи пост или твит (ре)акција  
из „у/ изван“ положаја Кофера

Након ука зи ва ња на неке од типо ло шких и струк ту рал них 
карак те ри сти ка Кофе ра, уме сто закључ ка који, услед при ро де 
шти ва ка којем смо се усме ри ли — сиг на ли стич ког рома на С. 
Шке ро ви ћа као „живе енер ги је“ у пер ма нент ном обна вља њу, не 
може (или, не тре ба?) има ти пре тен зи је на све о бу хват ност и 

20   Шке ро вић, Сло бо дан. „Гово ри асе мич ки о асе мич ком“, 2014. Доступ но на: 
http://www.rast ko.rs/knji zev nost/slo bo dan ske ro vic/delo/15151, 15. 1. 2018. 
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систе ма тич ност, усме ри ће мо се ка комен та ру/ реак ци ји као, у 
кон тек сту пое ти ке сиг на ли стич ког рома на, леги тим ном under 
post „чита њу“:

– у кофе ру је заи ста мрак докле год очи нису у њему;
– њего ва дршка жуља, али се са њим може ићи у шет њу; чак 

ни у њему није тако мрач но; и без држа ња за дршку он је тај који 
нас шета;

– нај бо ље је пре пу сти ти се њего вој екс пло зи ји — допу сти ти 
да се „геле ри“ инфор ма ци ја стро по шта ју по теби; то је несум-
њи во нај си гур ни ји пут ка задо би ја њу у–изван пози ци је, пре по-
ру че не за сагле да ва ње ја–све та –ко фе ра;

– у шеши ру на неви дљи вој гла ви пабир чи мо густи непро бој ни 
мрак, љут њу, сум њу, песму, оја ло вље ну пред ста ву све та; непри-
ме ре но гази мо паке те инфор ма ци ја, сапли ће мо се, али смо… 
буд ни. Енер ги јом оиви ча ва мо пре на пу че ну пра зни ну.

Злат на гре да, год. XVI II, број 195–196, јану ар –фе бру ар 2018.



Светлана Рајичић Перић

ПОЕТИКА ИГРЕ У СИГНАЛИЗМУ

Слика у визуелној поезији

Визу ел на пое зи ја је вео ма широк и раз у ђен фено мен у умет-
но сти који је посеб но био попу ла ран 60–их и 70–их годи на XX 
века и то широм све та. Ако бисмо хте ли да је нај јед но став ни је 
обја сни мо, рекли бисмо да је то пое зи ја која се гле да, чије чита ње 
почи ње с погле дом. Као таква, она није наста ла у про шлом веку, 
већ посто ји од поче та ка пева ња. У нашој књи жев но сти еле мен те 
визу ел не пое зи је има мо још у сред њо ве ков ној књи жев но сти, 
раз ви је ну визу ел ну пое зи ју гаји наш барок у сво јим крип то гра-
ми ма и обли ци ма car mi na figu ra ta, у роман ти зму га сре ће мо код 
Ђор ђа Мар ко ви ћа Коде ра, у аван гар ди код дада и ста и зени ти ста 
(Алек си ћа, Пољан ског, Мици ћа и дру гих) и код над ре а ли ста, а и 
знат но касни је, код песни ка који не при па да ју овој песнич кој 
ори јен та ци ји (као што је Љубо мир Симо вић у песми „Por tus 
regi us“, у којој се тра жи тау то ло шка веза визу ел ног и зна чењ-
ског). Пошто је XX век вре ме све оп ште визу е ли за ци је, али и вре ме 
када се раз ви ја нау ка о јези ку, јавља се потре ба за истра жи ва њем 
јези ка и њего вих могућ но сти као мате ри ја ла у књи жев но сти. 
Нео а ван гар да, под ути ца јем семи о ло ги је и тео ри је инфор ма ци ја, 
врши екс пе ри мен те и истра жи ва ња на пољу јези ка и зна ко ва 
уоп ште. Она уво ди нај ра зли чи ти је врсте зна ко ва у пое зи ју (из 
вер бал но фонич ке, визу ел не, науч не, про из вод но –по тро шач ке 
сфе ре), сма тра ју ћи да је фонич ко, вер бал но, пре у ско да би иска-
за ло ком плек сне садр жа је савре ме не тех но ло шке циви ли за ци је. 
Тако наста је нова визу ел на пое зи ја. Прво ком плек сно инте ре со-
ва ње за њу у нашој књи жев но сти јавља се код Љубо ми ра Мици ћа, 
а ства ра лач ка и тео риј ска делат ност Миро љу ба Тодо ро ви ћа пред-
ста вља ју подроб но истра жи ва ње на овом пољу. Он пра ти њен 
раз вој у све ту и пре но си њена иску ства у нашу сре ди ну. У часо-
пи су Сиг нал, Тодо ро вић штам па визу ел ну пое зи ју ауто ра широм 
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све та, нај ви ше се баве ћи ита ли јан ским ауто ри ма и тео ри јом 
визу ел не пое зи је каквом је они виде. У књи зи Сиг на ли зам (Тодо-
ро вић, 1979), као увод но погла вље, нала зи се кра ћи исто ри јат и 
тео риј ско про ми шља ње ове нео а ван гард не песнич ке врсте ауто ра 
из разних зема ља, од Бра зи ла, пре ко Јапа на до Ита ли је и Југо сла-
ви је. Овај текст, са дора да ма, пре штам па ван је више пута у раз-
ли чи тим гла си ли ма. То је вид попу ла ри за ци је визу е ли зма, који 
је имао зна чај ног одје ка у нашој сре ди ни. Мно ги песни ци су се 
опро ба ли у ова квом песнич ком екс пе ри мен ту (Мили во је Павло-
вић, Љуби ша Јоцић, Вла да Сто јиљ ко вић, Жар ко Рошуљ, Вуји ца 
Решин Туцић…), али су и до данас визу ел не песме оста ле један 
алтер на тив ни вид песнич ког гово ра. Сушти на визу ел не пое зи је 
јесте тежња ка бога ти јој кому ни ка ци ји, изна ла же ње новог песнич-
ког јези ка, нега ци ја тра ди ци о нал не језич ке пое зи је, нега ци ја 
лине ар но сти и лите ра р но сти писма, афир ма ци ја игре у про це су 
ства ра ња и рецеп ци је поет ског тек ста, раз ла га ње песнич ких 
струк ту ра, неги ра ње кате го ри ја рода и жан ра, пре и спи ти ва ње 
карак те ри сти ка поет ског дис кур са са сво јим уста ље ним еле мен-
ти ма и карак те ри сти ка ма, очу ло вља ва ње пое зи је (тј. укљу чи ва ње 
свих врста чул них дожи вља ја у њено дожи вља ва ње, како звуч-
них тако и теле сних и визу ел них). У сво јој кла си фи ка ци ји сиг-
на ли стич ких песнич ких врста Тодо ро вић визу ел не песме свр ста ва 
у гру пу семи о ло шке пое зи је што зна чи да се она бази ра на истра-
жи ва њу и игра ма зна ком. Поред визу ел не пое зи је у ужем сми слу, 
ту је и гесту ал на пое зи ја, у којој је визу ел ни мате ри јал — знак 
тело са свим пра те ћим објек ти ма и про це си ма у току изво ђе ња. 
Мате ри јал визу ел не пое зи је је разно лик, а нај че шће су то сло ва 
и бро је ви, науч ни сим бо ли, исеч ци из штам пе, реклам ни мате-
ри јал, фото гра фи је, разни умет нич ки и неу мет нич ки пред ме ти, 
црте жи… Тех ни ке који ма се кори сти умет ник су: тех ни ка кола жа 
(која је доми нант на), цртеж, руко пи са ње, стрип, куца ње на писа-
ћој маши ни (typew rit ter, када наста је тако зва на typoe zi ja), мон ти-
ра ње по пра ви ли ма мар ке тин га (рекла ме и пла ка та), дизај ни ра ње 
сло ва, сече ње и раз ба ци ва ње сло ва или дру гих зна ко ва, поме ра ње 
тела и обје ка та у про сто ру. У осно ви свих ових тех ни ка јесте инту-
и тив ни или ства ра лач ки луди зам, а њима у мањој или већој мери 
упра вља слу чај. Тежња за над на ци о нал ном кому ни ка ци јом на-
ме ће овој пое зи ји зна ко ве који су висо ке кому ни ка тив но сти, 
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зна ко ве чији је код „све чи тљив“, али то не зна чи да су ове песме 
банал не. Тех ни ка за коју се песник одлу чи семан ти зу је поље зна-
ко ва даље. Песник ће спре чи ти очи глед но сти како се његов луди-
зам не би огра ни чио на луц ка сту ино ва ци ју и екс пе ри мент и како 
би њего ва песма даље могла да про из во ди зна ко ве. Ова ква пое-
зи ја не само да хоће да пре не се поет ску (или неку дру гу) инфор-
ма ци ју, она хоће са отво ри пита ња сми сла и уоп ште њего вог 
посто ја ња, и да поста ви тезу о одсу ству „тач но утвр ђе ног“ сми-
сла јер она сама јесте отво ре но лудич ко дело.

Погле дај мо на неко ли ко при ме ра Тодо ро ви ће ве визу ел не 
пое зи је како изгле да та екс пе ри мен тал на игра јези ком и зна ко-
ви ма, неке од њених тех ни ка и начи не на које се чита лац– гле да-
лац њом игра.

Сли ка 22.
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Песма „Сун це“ (Сли ка 22) је визу ел на сиг на ли стич ка песма 
кали грам ског типа. На папи ру види мо сун це и њего ве зра ке исцр-
та не речи ма, запра во испи са не руко пи сом. Али ово није само 
кали грам. Након почет не пер цеп ци је (видом), када смо на првом 
нивоу опа жа ња при ме ти ли пред мет песме, насту па игра тума-
че ња. Зра ци сун ца су сти хо и ди које је неко испи сао сво јом руком 
и тако се упи сао у зна че ње песме. Песму не може мо про чи та ти 
без покре та, или се ми мора мо „врте ти око Сун ца“ или мора мо 
врте ти књи гу у круг. Тај додат ни напор при чита њу је нова димен-
зи ја песме. Тако мења мо оно ли ко тача ка гле ди шта коли ко има 
зра ко ва –сти хо ва. Њих може мо сло бод ним асо ци ја ци ја ма да 
тума чи мо и рас по ре ђу је мо тако да ство ри мо неко могу ће зна-
че ње песме, а има их мно го, оно ли ко коли ко има рас по ре да сти-
хо ва и коли ко мета фо рич них зна че ња наста је у међу соб ном раду 
свих ових миса о них и чул них дожи вља ја.

Тех ни ком кола жа је напи са на песма „Пое зи ја“ Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа (Сли ка 23):

Сли ка 23.
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У њој из кан те испа да ју сло ва, а тиме се веро ват но упу ћу је на 
мерц, на ђубре, које у умет ност уво де још дада и сти. Међу тим, 
сло ва нису раз ба ца на без реда и тиме се ука зу је да ни мерц није 
бесми сао као ни ова песма. Сло ва испа да ју тако да јасно може мо 
про чи та ти да пише пое зи ја. Тај се сми сао речи раси па у узвик 
ааа а а а а а а а а а а а а а а аа када реч песма додир не тло. Она није ђубре 
у сме ћу, ни док дола зи до нас, она се реци кли ра у нови емо тив ни 
набој, песму.

 У збир ци Тек стум (као и у збир ци Инсект на сле по оч ни ци) 
про на ла зи мо низ визу ел них песа ма наста лих тех ни ком typew rit-
ter. Пои гра ва ју ћи се гра фич ким могућ но сти ма гра фе ме И у лати-
нич ном обли ку (i) на куца ћој маши ни (која личи на чове ка) и 
њеним рас по ре ђи ва њем у про сто ру суге ри ше се ново зна че ње 
овог зна ка, који је у новом рас по ре ду (као сло во з) добио ново 
зна че ње. Сада ми чита мо да је у пита њу живи зид, коло на људи 
која сво јим мале ним тели ма чини нека кав зид, а у кон тек сту 
збир ке и текст ума, нови озна че ни знак (Сли ка 24).

Сли ка 24.
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Визу ел на песма с насло вом „Бела песма“ пози ва на семан ти-
за ци ју про сто ра књи ге, на зна чај и зна че ње пра зни не и бели не 
тек ста. Пра зни на није пра зна јер је на бели ни ипак ути снут текст 
(бела песма) што нас наво ди на тума че ње да текст није пра зан 
иако њего ва зна че ња нису видљи ва и очи глед на. Очу ло вља ва ње 
се овде про ши ру је на так тил ну сфе ру, једи но доди ром сазна је мо 
да у песми нече га има, сле пи смо, али још увек зна мо да је пое-
зи ја пуно ћа (то не мора мо сазна ти само слу ша њем и мишље њем 
пое зи је). Наста вља ју ћи ову тему, сва ка ко оду ше вљен Белом књи
гом Мили во ја Павло ви ћа, Тодо ро вић у песми под насло вом 
„Песма ни о чему“ испод чијег насло ва сто ји пра зна стра ни ца 
гово ри о довољ но сти макар јед ног зна ка да би текст имао зна-
че ње. Овде је тај пре суд ни знак изо ста нак зна ка који у кла сич ној 
песми оче ку је мо (у виду теме, стил ских посту па ка, јези ка, зву ка, 
песнич ке сли ке), он је на нивоу иде је и насло ва. Наслов је испо-
што ван, у њему се по логи ци „лепе књи жев но сти“ нала зи сушти на 
и темат ско језгро песме. Тако је и овде. Ако је тема песме ништа, 
онда стра ни ца мора бити пра зна јер то је визу ел на озна ка за 
ништа, али то не зна чи да ниче га нема. Тема ништа је у цен тру 
песме, али ће га разо ри ти руб ни део песме, наслов који ништа 
пре тва ра у зна че ње, у нешто.

Плес текста

У овом одељ ку се бави мо начи ном струк ту ри ра ња и осо би-
на ма струк ту ре игри вог тек ста, сагле да ва мо игру кроз пое ти ку 
пле са јер је то нај по де сни ји модел за говор о помич но сти еле ме-
на та струк ту ре која је нео п хо дан услов игри во сти. При том не 
гово ри мо само о тех ни ка ма кола жа и мон та же који су у исто риј-
ској аван гар ди били први начи ни дина ми за ци је струк ту ре (под 
ути ца јем куби стич ког сли кар ства и фил ма), ни о изме на ма тача ка 
гле ди шта и изме њи вој фока ли за ци ји у поступ ку при по ве да ња, 
већ о новим обли ци ма помич но сти фор ме, ком по зи ци је, јуна ка, 
тема, јези ка, про стор них и вре мен ских тум ба ња, гра ђе ња и уру-
ша ва ња све та дела и њего вих иде ја, сло бод ном про ла зу изме ђу 
фик тив ног и фак тив ног, укљу чи ва њу дру гог у себе (поступ ци ма 
цитат но сти), изме шта ња исти на и дру гом. Као кључ ни услов 
помич но сти, гово ри ли смо рани је, наво ди мо одстра ње ње сре ди-
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шта струк ту ре (сре ди шта које је наме та ло чита ње као тра га ла-
штво за поре клом, сми слом и исти ном, а која се нала зи ла у фи-
гу ри субјек та). Када је оства рен услов децен три ра но сти, игри ва 
струк ту ра се успо ста вља као расу та и несре ђе на. Зада так игра ча 
је да по пра ви ли ма игре успо ста ви јед ну од могу ћих нових кон-
струк ци ја, да „пре у ре ди“ струк ту ру, поста вља ју ћи се у њено изми-
шље но сре ди ште као нека кав нови субје кат.

За сада неће мо гово ри ти детаљ ни је о цитат ним игра ма (о 
њима ће бити више речи у пот по гла вљу Цитат, интер тек сту
ал ност), али се посеб но освр ће мо на спе ци фич но сти апсурд них 
ига ра, ига ра кон струк ци је, као и ком би на то рич ких и але а то рич-
ких ига ра.

Игре кон струк ци је под ра зу ме ва ју раз ла га ње цели не или неког 
објек та и њего ве струк ту ре на еле мен те нижег реда а потом њи-
хо во пре гру пи са ва ње и рас по ре ђи ва ње у нову цели ну, која може, 
али не мора бити једин стве на, „тач на“, „архи тек тон ски“ и сми-
сле но могу ћа. У увод ном делу смо поме ну ли да се оне пре вас-
ход но одно се на кола жно –мон та жне тек сто ве (вер бал не и визу-
ел не), од визу ел не пое зи је и расу тих речи, пре ко већи не нео а-
ван гард них песнич ких врста, до рома на реч ни ка. Роман реч ник, 
какав је Хазар ски реч ник Мило ра да Пави ћа, могао би се увр сти ти 
и у ком би на то рич ке и але а тор не игре јер, поред зада тог пра ви ла, 
он илу стру је и „пое ти ку нове, инте грал не фор ме рома на у којој 
вла да слу ча јан, азбуч ни ред“ (Јер ков 1992: 165).

Ком би на то рич ке и але а то рич ке игре под ра зу ме ва ју тво ре ње 
новог ску па, дела или сли ке све та по неком пра ви лу, нај че шће 
мате ма тич ком пра ви лу или ком пју тер ском про гра му. Упр кос 
ста во ви ма да у ова квим игра ма нема оформ ља ва ња дру гих сми-
сло ва, у кон крет ном игра њу –ту ма че њу пока зу је мо да је од пону-
ђе ног мате ри ја ла, тран спо но ва њем и озна ча ва њем, могу ће ство-
ри ти зна чењ ске песнич ке сли ке. О пое тич но сти мате ма тич ких 
сим бо ла и мате ма тич кој пре ци зно сти пое зи је гово рио је и на њој 
засно вао сво ју тео ри ју мате ма тич ке пое ти ке Соло мон Мар кус 
1970. годи не. Ова кве игре се не завр ша ва ју само у екс пе ри мен-
ти са њу језич ком ела стич но шћу ни у про на ла же њу мате ма тич ког 
пра ви ла које је упо тре бље но у ком би но ва њу језич ких једи ни ца. 
Ако се за пра ви ло рас по ре ђи ва ња при хва ти слу чај, онда су у пи-
та њу але а то рич ке игре. Слу чај је јед на од стра те ги ја на коју 
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рачу на ком плет на игри ва књи жев ност, ма коли ко била усме ре на 
кру тим пра ви ли ма, јер се помо ћу њега чува тај на тек ста и омо-
гу ћа ва њего ва поли и зво дљи вост.

Апсурд не игре јесу све оне игре које поле ми шу или дају у 
зачуд ном обли ку све око шта ле систе ме, кон цеп ци је, моде ле миш-
ље ња и орга ни зо ва ња. Оне нису бесми сле не и често су игре с 
вишом логи ком, коју је тешко при хва ти ти и раз у ме ти. Зато су 
оне често пред мет одба ци ва ња и пору ге. Није, сто га, слу чај но 
зашто се обе ру ит ске и дада и стич ке језич ке игре сма тра ју брбља-
њем и бесми сли цом, зашто се заум и ауто мат ско писа ње сма тра ју 
екс цен трич ном потре бом за ино ва ци јом кад се нема шта дру го 
рећи, зашто се нера зу мљи ва и упор на пона вља ња у Пави ће вим 
дели ма сма тра ју истро ше но шћу пишче ве има ги на ци је и инвен-
тив но сти. У овим игра ма слу чај ност и сери јал ност су од вели ке 
важно сти, а то су упра во фор ме апсур да које човек у вла сти при-
зем не логи ке не може да под не се. Хаос, непра вил ност и неред из 
ког изра ста ју апсурд не игре је ста ње које човек пре не бре га ва и 
забо ра вља његов потен ци јал, а ове игре запра во изво ри ште све га 
виде упра во у хао су1.

Игри ви текст било које врсте тра жи изве стан вид осло ба ђа ња 
фор ме. Фор ма, било уну тра шња или спо ља шња, јесте начин усме-
ра ва ња и заро бља ва ња тек ста јер се њом саоп шта ва ју и усме ра-
ва ју зна че ња. Виде ли смо да је мета фо ра енфор ме ла који напу шта, 
одба цу је, раза ра и нади ла зи фор му сасвим поде сна за обја шња-
ва ње тек сту ал не тен ден ци је да се осло бо ди, да се шири, да се по-
ка же дра ма тич ном и гестов ном, про це су ал ном. Тако, на ужем 
пла ну, наста ју хао тич ни тек сто ви, а на ширем, чита ви хао тич ни 
систе ми (као што је слу чај код Пави ћа на чијем опу су може мо 
виде ти дина мич ки фрак тал ни модел). На тзв. ужем пла ну то су 
наба ца не дада –зе ни ти стич ке и над ре а ли стич ке песме, песме 

1   Темељ сво је зени то зо фи је Љубо мир Мицић види у хао су као ста ра лач ком 
поче лу. И њего ва кон цеп ци ја је космич ка, каква ће касни је бити и Тодо ро ви-
ће ва. У тек сту „Дух зени ти зма“ Мицић каже: „Космос је хаос * Дух је вла дар 
хао са али не госпо дар * Хаос је вечан * Мора бити хао са * Дух није апсо лу тан 
пошто није извр шио конач но дело * Конач но дело Духа биће смрт Земље * Да 
нема хао са не би било ства ра ња * Да нема ства ра ња не би било хао са * Ново 
увек иза зи ва хаос * Дух зени ти зма је ети ка хао са * Човек је у веч ном хао су * 
Човек је хаос * Зени ти зам је ети ка чове ко ва*“  (Мицић 1991 : 21).
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раз ба ца не по повр ши ни стра ни це, апеј ро ни стич ка пое зи ја, визу-
ел на пое зи ја, као и нели не ар не про зне тво ре ви не. Мици ће ве 
„Речи у про сто ру“ су при мер и јед ног и дру гог начи на хао ти за-
ци је, оне су прво штам па не у часо пи су Зенит, раз ба ца но из бро ја 
у број по неко ли ко и на раз ли чи тим мести ма у часо пи су, да би у 
при ват ној збир ци биле штам па не као пое ма, али пошту ју ћи прин-
ци пе тек ста какве је про пи сао Иван Гол у тек сту „Реч као поче ло“ 
у Зени ту број 9.2 Мицић заго ва ра децен три ра ње тек ста када нам 
оду ше вље но гово ри о Ајн штај но вој тео ри ји рела ти ви те та. „Код 
Ајн штај на има међу тим вео ма пози тив них вред но сти. Њего ва 
откри ћа и тео ри је извр ши ле су пре врат у нау ци. Дока зао је да 
нема цен тра, и да су цен три, наши цен три, рела тив ни пој мо ви. 
Има мили он цен та ра, (а ми упор но тра жи мо један цен тар)“ (Ми-
цић — Гол 1921: 11). Пово де ћи се Ајн штај но вом тео ри јом, Мицић 
поста је про тив ник лого цен три зма и несве сни заго вор ник луди-
зма, иако га тако не нази ва. Даље, у истом тек сту, он оба ра при-
мат нау ке јер „у нау ци ништа није сигур но. Тео риј ска тач ност 
нау ке и тач ност тео ри ја, рела тив не су“, све тео ри је и науч на саз-
на ња могу се тума чи ти про и кон тра, репро и рекон тра. Пола зи-
ште Мици ће ве тек сту ал но сти је рела тив ност, расре ди ште ност и 
кон струк ци ја.

У сво јим сиг на ли стич ким фраг мен ти ма о хао су и космо су3, 
Миро љуб Тодо ро вић гово ри о уте ме ље њу сиг на ли стич ког песни-
штва у хао су. Он га поре ди с прво бит но мишље ним космич ким 
хао сом, али га кон кре ти зу је на језич ки хаос, који, пре све га, инте-
ре су је сиг на ли сту. По прин ци пи ма ком би на то ри ке, слу ча ја, али 
и све сног и усме ре ног про це са, из тог хао са тре ба изву ћи она 
прво бит на ста ња и зна че ња речи, али се њему тре ба и вра ти ти 

2   Суштин ски гле да но, зени ти сти су кон струк ти ви сти и оду ше вље ни су фор мом 
као покло ни ци руских аван гар ди ста (сва ки фор ма ли ста би их узео у сво је 
редо ве), али та фор ма је расре ди ште на. Гол исти че да нова фор ма која пошту је 
зако не речи као поче ла, рекли бисмо нул тог сте пе на писма, мора да се осло-
бо ди од „тешко крв не гра ма ти ке и логи ке рече ни це“, а да сва ка рече ни ца мора 
да буде оса мље на и увек глав на. „Сва ки стих као рече ни ца ста вље на у сво ју 
вла сти ту атмос фе ру као теле граф ске жице све изо ло ва не и сва ка за се носи 
сво ју вла сти ту вест, а све зајед но да пред ста вља ју нер во зни живот јед ног гра да. 
Сва ки стих оса мљен (…) сто га нема више риме, нема стро фе итд.“ (Зенит, бр 
9. 1921:  3) Тај ужур ба ни текст–град у хао су  је нова фор ма без сре ди шта.

3   У тема ту о сиг на ли зму, у Савре ме ник,  Бео град, бр. 1–2–3. (1990:  273–284).
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схва та њем аго ни зма и анта го ни зма у њего вом систе му, а то зна чи 
води ти се прин ци пи ма игре. За њега је игра онто ло шка база све та: 
„Свет је у игри, у спон та ном про це су наста ја ња и мења ња свих 
ства ри“ (Тодо ро вић 1990: 284). Јасно је да се води за Хера кли то-
вом мишљу (па чак и по томе што бира облик фраг мен та као 
фор му свог гово ра, а тиме „ими ти ра“ Хера кли та и спо ља шњом 
фор мом још јед ном гово ри о зна ча ју фраг мен тар но сти, дис пер-
зив но сти, и све ту који се не води раци о нал ном логи ком, већ асо-
ци ја тив не везе пре пу шта зако ни ма слу ча ја). Зато ће рећи: „Поти-
ру ћи логос, пока зу ју ћи еле мен те јед ног фраг мен ти зо ва ног и рас-
па да ју ћег све та“ (Тодо ро вић 1990: 283). Ста ње хао са се опи су је 
као „екста тич но ста ње јези ка у сто ха стич кој песми“, „хао тич ност 
речи и сли ка“, „речи але а тор не песме из сва ко днев не, узбур ка не, 
егзи стен ци јал не космо го ни је“, „Сиг нал при ме ћен и име но ван 
само у ‚усло ви ма хао са“, „учи ни ти песму зна чењ ски екс пло зив-
ном“, „извор ни неред као извор на игра“, „Магич на визи ја Хао са 
и Космо са — нај ин спи ра тив ни ји и нај трај ни ји извор песме и 
пева ња“, а наста вља ју ћи у истом духу, у фраг мен ти ма о жуд њи 
за немо гу ћим4 каже да је: „песник аван гар де суо чен и инспи ри-
сан без мер ним про стран ством јези ка –ха о са“ и да је зада так сиг-
на ли сте да „тра га за првот ном речи, за језич ким изво ром из кога 
ће тећи песма супрот ста вље на тота ли те ту раци о нал но уре ђе ног 
све та“. Такав про цес, који под ра зу ме ва раси па ње и фраг мен та-
ри за ци ју језич ког систе ма, а потом њего ва понов на кон стру и-
са ња и озна ча ва ња како би се исцр пе ле могућ но сти сми сла, и то 
све на начин игре, јесу основ но наче ло свих игри вих књи жев них 
поја ва. Све прет ход но се нала зи у осно ви але а тор не, сто ха стич ке, 
ком би на то рич ке, вари ја ци о не, пер му та ци о не, ком пју тер ске, 
визу ел не, кон крет не и апеј ро ни стич ке пое зи је. Тако их и ми ви-
ди мо као покрет не струк ту ре с уну тра шњим пра ви ли ма осло бо-
ђе не игре (у мета фо ри манич ног пле са сики ни са). Те песнич ке 
врсте при па да ју типу ига ра кон струк ци је коју изво ди како аутор, 
тако и чита лац. Ком пју тер ска, вари ја ци о на, ком би на то рич ка и 
пер му та ци о на пое зи ја кре ћу пута њом деструк ци је уре ђе ног 
језич ког иска за путем прво бит не селек ци је мате ри ја ла (сло ва, 

4  У Сиг на лу, интер на ци о нал ној реви ји за сиг на ли стич ка истра жи ва ња, Бео град, 
број 22–23–24, (2001–2002: 13–16).
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речи, син таг ми у ока ме ње ном гра ма тич ком обли ку) из њега, а 
потом, путем кон струк ци је, даљем вра ћа њу, али не у пола зну 
тач ку већ у неки од могу ћих низо ва. У слу ча ју ком пју тер ске пое-
зи је пра ви ло рас по ре ђи ва ња је опе ра тив ни про грам ски језик 
који аутор кори сти, а у дру гом слу ча ју су то пра ви ла мате ма тич-
ких опе ра ци ја (вари ја ци је, пер му та ци је и ком би на ци је). Миро-
љуб Тодо ро вић је у при ло гу сво је збир ке Kyber no обја вио „Шему 
тока рада на ком пју тер ској пое зи ји“ и том при ли ком обја снио 
да посто је раз ли ке у окви ру ове пое зи је у зави сно сти од сте пе на 
интер вен ци је ауто ра на рад маши не. Идеј на про во ка ци ја ова кве 
песме се сво ди на испи ти ва ње песнич ког чина као ира ци о нал ног 
ства ра лач ког зано са. За раз ли ку од таквог виђе ња, Тодо ро вић 
нуди ком би на ци ју инту и тив ног луди зма ства ра о ца (који селек-
ту је мате ри јал и про гра ми ра) и машин ско –ма те ма тич ког луди-
зма (маши не која ком би ну је зада ти мате ри јал путем про гра ма). 
Дода ће мо да је потре бан и чита лач ки кре а тив ни луди зам како 
би се ова ква пое зи ја тума чи ла. Тодо ро вић још од сво јих раних 
радо ва при ме ћу је да је у луди зму, каквим га он раз у ме, нео п ход но 
уда ља ва ње субјек та у кла сич ном испо вед ном сми слу, али да се 
он мора очу ва ти. Сма тра мо да он не гло ри фи ку је без резер ве 
нови субје кат тех но ло шког вре ме на — рачу нар, већ да, како и 
сам каже, жели да извр ши про цес пољу ђи ва ња маши не. То чини 
уво ђе њем игре у про цес ства ра ња јер је игра начин при ла го ђа-
ва ња енер ги ји при ро де и она „где нема чове ка, не може ни посто-
ја ти.“ (Кисић 1986: 96). Циљ је начи ни ти раз ли чи те ком би на ци је 
речи у који ма се раз би ја уста ље на логи ка језич ких низо ва. Тада 
осло бо ђе на реч сту па у нове одно се са дру гим, тако ђе осло бо ђе-
ним речи ма, и тако из прво бит не деструк ци је наста је нова, обо-
га ће на језич ка могућ ност. Тако је деструк ци ја кре а тив ни чин. На 
осно ву мате ри јал них тра го ва те деструк ци је могу наста ти и ком-
пју тер ске визу ел не песме, које ће за свој мате ри јал има ти папир не 
тра ке на који ма се види раз ла га ње гла со ва у маши ни на нове 
зна ко ве. Тодо ро вић често кори сти те пер фо ри ра не тра ке у сво-
јој визу ел ној и гесту ал ној пое зи ји. Виде ли смо их у „Гор ди је вом 
чво ру“, где сим бо ли зу ју људ ску немоћ у лан ци ма нових тех но-
ло шких зна ко ва, док у песми „Алфа бет“ (Сли ка 28) пред ста вља ју 
пре ба ци ва ње гра фич ког зна ка за сло во Ж у дру ги зна ков ни сис-
тем (рачу нар ски) и пове зи ва ње та два у визу ел ној песми.
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Сли ка 28.

Ком пју тер ска пое зи ја из циклу са С резан ци ма сва ка ко упу-
ћу је на те папир не тра ке –ре зан ца, који су дода так сва ко днев ном 
јези ку и уз помоћ њихо ве кре а тив не енер ги је као пло до твор ног 
вишка наста је низ могућ но сти песме из јед ног избо ра речи. Тодо-
ро вић штам па само шест тих избо ра (вари јан те 2, 6, 25, 27, 33, 49) 
иако је број песа ма мно го већи:
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2

„можда нећу не забо ра ви те
заје чар масну супу
пре ма томе лето ва ћу
у бра ку имам ли пра во
на сла ви ји сми ру је
пре ма томе док идем
можда нећу вре ме је
ника да не забо ра ви те
за седе ње вре ме је
али како воле ћу

27

исто вре ме но ути чем
на сла ви ји лете ћу
изре жи те сми ру је
за седе ње сми ру је
пре ма томе вра ћам се
с резан ци ма сми ру је
за зиму не желим
пре ма томе зало жи ћу
заје чар лето ва ћу
овчји котлет сми ру је“

  (Тодо ро вић 1987: 413/ 419)

На овим при ме ри ма види мо како се у језич кој ком би на то-
ри ци помо ћу маши не рађа ју нове вален це међу речи ма и син-
таг ма ма, а како је вели ки број могућ но сти за тума че ње настао из 
упо ре ђи ва ња песа ма –ни зо ва међу собом и у самим ново до би је-
ним ком би на ци ја ма у сва кој поје ди нач ној песми. Ту до изра жа ја 
дола зи кре а тив ност чита о ца који пре по зна је нове везе. По ре-
чи ма Ива на Негри шор ца: „Важни ји нам је естет ски про цес од 
естет ског пред ме та“ (Негри шо рац 1991: 448).5

5  Раз ма тра ју ћи ком би на то рич ност дру гог песни ка, Алек сан дра Неј ген ба у е ра, 
Иван Негри шо рац пише о пое тич ким карак те ри сти ка ма ком би на то рич ке пое-
зи је и о начи ни ма њеног чита ња. 
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Ни оста ле песнич ке врсте у који ма се рас по ре ђи ва ње дога ђа 
по пра ви ли ма мате ма тич ких опе ра ци ја не изво де до кра ја сре-
ђи ва ње језич ког хао са. Оне нуде могућ но сти рас по ре ђи ва ња речи 
и у том исцр пљи ва њу могу ћих рас по ре да пози ва ју чита о ца да 
схва ти про це су ал ност јези ка и бес ко нач ност зна че ња речи у раз-
ли чи тим окру же њи ма (дру гим речи ма). Наве ди мо само један 
при мер, дело ве из песме „Уза луд леш жедан лежи“:

1

„уза луд уза луд
жедан жедан
леш лежи
лежи леш

10

уза луд лежи уза луд
уза луд лежи леш
уза луд лежи жедан
уза луд лежи лежи“

  (Тодо ро вић 1987: 423)

Сва ка ко да су ова ква истра жи ва ња у језич ком хао су пре ва-
зи шла ста тус екс пе ри мен та и да су зна чај на као алтер на тив но, 
али и науч но раз ми шља ње о спе ци фич ној отво ре но сти дела и 
зна чај ној уло зи чита о ца у про це су настав ка рада песме. Ми чак 
у прет ход ној песми може мо осе ти ти и јак емо тив ни набој у инто-
на ци о ном тала са њу и пона вља њи ма која сами пре во ди мо у 
песнич ки говор. Ана фор ско пона вља ње речи уза луд и завр шни 
стих — уза луд лежи лежи — с немо гућ но шћу опо рав ка, у чита о цу 
буди јасна зна че ња која упу ћу ју на смрт попут било које „кла-
сич не“ песме која ће нам смрт дати у песнич кој сли ци.

О Пави ће вом хао су ћемо гово ри ти на нивоу њего вог ства ра-
лач ког опу са, поку шав ши да оди гра мо игру како бисмо при хва-
ти ли висо ку ентро пич ност њего вог систе ма. У њего вом ства ра-
ла штву је посеб но видљи ва теза о плу ра ли те ту и изме шта њу 
цен та ра струк ту ре. Да је у том хао су ипак при сут но „пра ви ло“ 
пока зу је мо помо ћу тео ри је из науч ног дис кур са, тео ри је хао са 
из дина ми ке флу и да. То је само још јед но чита ње Пави ћа и један 
начин зау зда ва ња апсурд не логи ке.
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Тело (текста) и плес у теоријским погледима

Буду ћи да Дери да као један од основ них усло ва за игри вост 
исти че помич ност еле ме на та струк ту ре (у култ ном тек сту из 1966. 
годи не „Струк ту ра, знак и игра у дис кур су хума ни стич ких нау ка“ 
(Дери да, 1990), истра жи ва ли смо раз ли чи та поме ра ња струк тур-
них еле ме на та у тек сто ви ма и резул та те тих про ме на пози ци ја. 
Наша основ на хипо те за је да текст није на–пи са на цели на коју 
про у ча ва мо као датост. Он је фраг мен тар ни, отво ре ни и живи 
скуп зна ко ва и тра го ва ком при сту па мо на вели ки број начи на, 
јед ном ста вља ју ћи у његов цен тар јед ну, а дру ги пут дру гу „чиње-
ни цу“ која је уну тар или изван самог тек ста. Ова ко посма тра но, 
гово ри мо о јед ном типу игре која почи ва на ужи ва њу у тек сту 
као заме ни и пуње њу зна ко ва, али ипак није врста сим бо лич ке 
игре (која под ра зу ме ва тума че ње зна ко ва сим бо ла) зато што сам 
знак није само сим бол. Његов озна чи тељ, при су тан у сре ди шту, 
дове ден је у пита ње. На њего вом месту се може наћи дру ги знак. 
Тако текст у себи има један зев, један спе ци фич ни про стор (а 
Дери да запра во текст мисли про стор но, у чему му се при дру жу-
је мо) који нази ва не–ме стом. Неке од основ них осо би на не–ме-
ста обја шња ва Марк Оже у исто и ме ној књи зи, доду ше, не гово-
ре ћи о тек сту него о тери то ри јал ном одре ђе њу не–ме ста, које 
бисмо ми пре упо ре ди ли с тран зи ци о ним пре де ли ма. У или на 
не–ме сту про бле ма ти чан је иден ти тет Субјек та, оно има вла сти то 
вре ме и про стор, оно заво ди сли ка ма и сам његов цен тар се на-
ла зи на неком дру гом месту. Зар ово није игри ви текст? Но, само 
сре ди ште није пони ште но, оно је помич но, после њего вог поме-
ра ња оста је траг с којим се поле ми ше или се за њим жали. Реци мо 
украт ко све ово у јед ној рома неск ној але го ри ји. Јед на од нај че-
шћих фигу ра у Пави ће вој про зи јесте фигу ра андро ги на као тре-
ћег пола. Он заме њу је кул ту ро ло шки и рома неск ни сре ди шњи 
знак — мушко. Али, он га не забо ра вља већ га само сме шта у 
јед но ново једин ство са жен ским. „При ча“ као све до чан ство о 
том једин ству је негде дру где, у мит ској све сти (и у Пла то но вој 
Гозби).

Ова игра је нај че шћа и може мо је сма тра ти пара диг мат ском, 
или јед но став но јед ним начи ном чита ња свих тек сто ва који испу-
ња ва ју основ ни услов да је њихо ва струк ту ра раз и гра на. Ову игру 
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ћемо оди гра ти на иза бра ним тек сто ви ма сва чети ри про у ча ва на 
ауто ра.

Тре ба се запи та ти и шта се деша ва са при ро дом самог тра га 
који је, како Барт сма тра у Задо вољ ству у тек сту и Вари ја ци ја ма 
у писму, дове ден у пита ње с поја вом непам тљи вих елек трон ских 
под ло га. Нови траг није само оно што је уре за но већ и оно што 
је буду ће, а оно је у нама игра чи ма. Текст про јек ту је и буду ћи траг 
упи са ним пра ви лом, упи са ном игром. Тако је игра интер ак тив на, 
како играч мења и поме ра текст, тако и текст поме ра игра ча. Ова-
кво уво ђе ње сутра шњег тра га чини да игри ви текст има при ро ду 
анти ци пи ра ног пла ги ја та, који не само да у себе увла чи нешто 
из доме на будућ но сти већ тиме ради кал но дово ди у пита ње сам 
текст као финит ну струк ту ру, али и сва ко лине ар но сагле да ва ње 
поја ва (засно ва но на иде ји хеге ли јан ског напрет ка по моде лу: 
теза –ан ти те за –син те за). Овде субје ка т–а у тор више није повла-
шће ни извор, он усту па место оно ме ко је изван тек ста — игра чу, 
те овај сам поста је извор‘ .

Поме ра ња су раз ли чи те при ро де. Може се мица ти било који 
састав ни еле мент уну тра шње струк ту ре тек ста, али и кон тек ста 
или дис кур са, па да тек сту ал на струк ту ра буде помич на. Гово-
ре ћи јези ком игре, све то чини да текст иза зи ва ефе кат врто гла-
ви це, вер ти га, који наста је у зано су пле са и дару је игра ча радо шћу 
осло бо ђе ног покре та. Тре ну так обез гла вљи ва ња тек ста јесте онај 
када му се дове де у пита ње сре ди ште. Јер сре ди ште је мозак тек-
сту ал ног тела, или тач ни је рече но, такав му је ста тус у свим лиго-
цен трич ним кон цеп ци ја ма. У њима је сре ди ште јед на ко исти ни 
коју текст саоп шта ва, поре кло, иде ја која је у њега учи та на и до 
њега се допи ре у про це су при ма ња тек сту ал них нивоа, љуски, 
сло је ва, аспе ка та… Игри во дело врши егзе ку ци ју над тако уре-
ђе ном струк ту ром. То је увек пре ко ра че ње забра не, пре ла же ње 
гра ни це струк ту ре која се удо ми ла у епи сте ма ма, корен ским, 
општим фор ма ма мишље ња о умет но сти и вред но сти ма које она 
мора да носи. Сто га, сло бод но може мо рећи да је у игри вим де-
ли ма на сна зи епи сте мо ло шки анар хи зам јер ако се не инси сти ра 
ни на јед ном при мар ном порет ку, иде ји, сми слу, онда нам он 
може пону ди ти било шта као „пору ку“ и с тим нас игри во дело 
при вла чи.
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Нисмо слу чај но ово погла вље насло ви ли пле сом, а не игром 
тек ста. Изме ђу ових пој мо ва посто ји раз ли ка. Оно што пле ше 
мора има ти тело, оно што (се) игра не мора. Плес није чвр сто 
одре ђен пра ви ли ма, али у томе није јед нак игра ма типа паи диа, 
већ је нај бли жи осло бо ђе ној врто гла ви ци6, с том раз ли ком што 
је тело у пле су рука која пише, оно оста вља траг и исто вре ме но 
је само текст. Плес је сав у одсу ству зна ко ва јер тело које „пише“ 
је озна чи тељ који већ у наред ном тре нут ку неста је. Он озна ча ва 
нешто дру го, то њего во озна че но је одсут но. Пле сач у јед ном тре-
нут ку може озна чи ти немир, не само у себи већ и у посма тра чу 
(а мора мо дода ти да ће и посма трач свој афек тив ни набој пре-
не ти на пле са ча, ишчи та ва ју ћи његов покрет и дају ћи му зна-
че ње), док у дру гом његов гест и покрет могу оста ти пра зни или 
недо чи та ни. Све се одви ја брзо, побе ђу је се вре ме потреб но за 
ишчи та ва ње зна ко ва, знак неста је пре него је и зажи вео. Умет-
нич ки текст који пле ше је дина ми чан, сав у брзом покре ту и не 
оста вља вре ме на за „сигур на“ чита ња јер се сре ди шта и зна ко ви 
у њему тако врто гла во раз ме шта ју, наста ју и неста ју да се сва ка 
сигур ност чита ња чини немо гу ћом.

Иако се чини да гово ри мо о древ ном сатир ском пле су или 
оним риту ал ним рад ња ма које су кроз три јумф теле сног уни шта-
ва ле хије рар хиј ски вер ти кал ни модел све та у ком је на дну човек 
а на врху бог, суштин ски се ова при ро да осло бо ђе ног пле са пре-
но си и на модер ни плес (наро чи то од вре ме на када у Фран цу ској 
кра јем XIX века Вер лен и Малар ме осми шља ва ју савре ме ну тео-
ри ју пле са) и на раз вој аван гард ног пер фор ман са (који се дефи-
ни ше тежњом ка опо вр га ва њу пра ви ла). У кон цеп ту ал ној умет-
но сти, пост мо дер ни и алтер мо дер ни пра ти мо тран сфор ма ци је 
и раз вој обли ка умет но сти тела као што су про це су ал на и гесту-
ал на умет ност, хепе нинг, пер фор манс и екс пе ри мен тал ни балет. 

6   У нашем слу ча ју мора мо да искљу чи мо пла то ни стич ко гле да ње на плес, који 
је код њега у нерас ки ди вој спре зи са музи ком која је сама по себи (по Пла то ну 
и Ари сто те лу) миме тич ка умет ност и циљ јој је да про бу ди етич ка осе ћа ња. 
На ова кве ста во ве осла ња се Јохан Хуј зин га када плес види као чисту игру, ону 
која при ка зу је, пред ста вља, уса вр ша ва и то све у рит мич кој постав ци. Плес 
није игра само због везе са музи ком и због рит мич ких покре та. Он то јесте 
пре све га због сво је  отво ре не семан ти ке, сво је осло бо ђе но сти у луду су и  про-
стор но –вре мен ске при ро де. 
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Тело се у овим обли ци ма поја вљу је као текст напи сан покре ти ма, 
али и као носи лац про це са „писа ња“ који се оба вља у гле да о цу. 
Тума че ћи зна ко ве тела и пле сну „нара ци ју“, посма трач ства ра 
поет ско тка ње од покре та. Тако у пле су лежи изу зе тан семан-
тич ки потен ци јал као и пло до твор на пра зни на која се води врхун-
ским наче лом тела — наче лом еро са, ства ра лач ког прин ци па. 
Нарав но да све ово гово ри о тек сту као аген су, који има сво је 
тело и у покре ту је. Ишче зла је визи ја тек ста као пуког паци јен са 
на ком се одви ја ју интер вен ци је.

Сада када је текст добио тело, он игра модер ни сики нис. Сики-
нис је манич но кре та ње у зано су, веза но за риту а ле сати ра и све-
ча но сти у част бога Дио ни са. Сики нис је врхун ско осло бо ђе ње 
телом, које је основ но кинич ко оруж је. Наи ме, тако је и у самој 
игри вој књи жев но сти којој фраг мен ти омо гу ћа ва ју помич ност 
и расу тост струк ту ре, али и дина мич ност као кон стан ту на свим 
ниво и ма тек ста, нпр. међу за ви сност тек ста и кон тек ста, схва та ње 
тек ста као живе кате го ри је који, после смр ти ауто ра, наста вља 
свој опста нак кроз пра зни не, реци пи јен та, отво ре не зна ко ве, 
бри си ве хипер тек сту ал не под ло ге, визу ел не тромп олеи ефек те 
и дру го. Данас је сики нис вид пле са –ра зи гра ва ња помич не и неу-
те ме ље не струк ту ре књи жев ног тек ста, орги ја стич ко тек ста, 
орги ја стич ко чита ња, цини зам на сва ко уте ме ље ње коме је циљ 
да пла си ра Моћ, а нај че шће је то уте ме ље ње јед на исти на која је 
инстру мент моћи дис кур са (било поли тич ко –и де о ло шког, било 
фило зоф ско –кул тур но –те о риј ског) или нор ма тив ност дис кур са. 
Текст је поми чан, „жив“, мења се, тело је добио и визу е ли за ци јом, 
али његов иден ти тет је дубо ко пољу љан јер нема субјек та тек ста 
да га фор ми ра. Осло ба ђа ње од све сти као носи о ца иден ти те та 
дога ђа се и у осло бо ђе ном пле су.

Упра во у тој хер ме ти зо ва ној манич но сти покре та јесте слич-
ност ова два обли ка теле сног изра жа ва ња, пле са тела и пле са 
тек ста. Ова кав плес и књи жев не игре овог типа пока зу ју осо би не 
ига ра без пра ви ла, чисте врто гла ви це, али се на њихо вом сле де-
ћем нивоу, нивоу чита ња, од чита о ца тра жи да поста ви пра ви ла 
и тако офор ми игру. Сле де ћи додир је језик игре, који декон стру-
и ше пој мо ве луди ла и ума као супрот ста вље не. У тиши ни луди ла 
је често скри вен језик умља, тако у пер фор ман су, пле су, про це-
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су ал ној умет но сти и бале ту нај че шће изо ста ју речи у свом вер-
бал ном обли ку. Оне се кре ћу у тами ума, оне се рађа ју из зна ко ва 
тела, оне наста ју и сла жу се у умет нич ки кон структ у спре зи с 
про сто ром, музи ком, објек ти ма у про сто ру итд. Плес тада мо-
же мо сагле да ва ти у пое ти ци тиши не и није слу чај но што је идеј ни 
тво рац ове кон цеп ци је — Малар ме био оду ше вљен пле сом. Јер 
Малар ме је први тео ре ти чар умет но сти који је изнео на виде ло 
зна чај одсут ног, зна чај пра зни не која ника да није без апсо лут не 
пову че не црте, зна чај тиши не као одсу ства фонич ког, али не и 
гра фич ког. Пло ха је увек при сут на, а она је поље тек ста, она омо-
гу ћа ва телу да у изо стан ку гла са ства ра, пише. Чим посто ји повр-
ши на, посто ји и текст па макар на њему и нема ло зна ко ва, он сам 
је знак. У пле су тело пише по повр ши ни, траг при вид но неста је 
чим тело напу сти одре ђен поло жај, а запра во траг се пре но си и 
тран сфор ми ше у раз не обли ке у све сти посма тра ча. Све се ово 
оди гра ва у про це су ал ној и гесту ал ној пое зи ји. Гесту ал ну пое зи ју 
су ства ра ли: Миро љуб Тодо ро вић, Радо мир Машић, Бог дан ка 
Позна но вић, Мари на Абра мо вић, Раша Тодо си је вић и дру ги. Њу 
тео ре ти ча ри нази ва ју још и акци о на песма, сиг на ли стич ка мани-
фе ста ци ја, пое зи ја у про це су, hap pe ning пое зи ја, poe sia publi ca. У 
њој је тело уз гесто ве, покре те и објек те око себе, знак путем ког 
се шаље пору ка, али је тело и поље истра жи ва ња. Тодо ро вић је 
напи сао више гесту ал них песа ма: „Месе чев знак“, „Гор ди јев 
чвор“, „Мета фи зич ка пое ма с водом, земљом, вазду хом и ком-
пју тер ским кар ти ца ма“, „Зеле ни ветар“, „Аут Цезар аут нихил“, 
„Песма о кра љу Арту ру“, „Луно мер“, „Е еле ги ја“, а у овом кон-
тек сту је посеб но инте ре сант на „Мета фи зич ка пое ма с водом, 
земљом, вазду хом и ком пју тер ским кар ти ца ма“ (Сли ка 29). Гесту-
ал на пое зи ја под ра зу ме ва семан ти зо ва ње тела и обје ка та, њихо во 
рас по ре ђи ва ње у ода бра ном про сто ру, сери ју покре та и фото-
гра фи са ње про це са. Те фото гра фи је нам доно се песму у про це су 
јер би ина че оти шла уз ветар као и кар ти це у овој песми.

На прве чети ри сли ке види мо тело ауто ра на узви ше њу 
(земља) изнад реке (вода) док гор њу поло ви ну фото гра фи је зау-
зи ма небо (ваздух) (Сли ка 29). У под нож ју се виде још: црква с 
крстом на врху (рели ги ја) и сред њо ве ков на твр ђа ва (исто ри ја). 
Ако про чи та мо ову песму у духу Хера кли то ве фило зо фи је, чет-
вр ти и кључ ни еле мент — ватра, заме њен је ком пју тер ским 
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кар ти ца ма. Ново вре ме зах те ва реи спи си ва ње хера кли тов ске 
постав ке све та. Ства ра лач ки еле мент тех но ло шког доба (из ког 
изви ре и у који се ута па) јесте рачу нар (знак за тех но ло шку еру). 
Сле де ћи сни мак нам пока зу је пре део без цркве, без твр ђа ве, без 
ауто ра, само при ро ду с ком пју тер ским кар ти ца ма (Сли ка 30). 
Оне су све избри са ле, и рели ги ју и исто ри ју и субје кат. Није ли 
то про цес који се оди гра ва у тех но ло шкој ери?

Од почет ка игра у чијој је осно ви тело сла ви чове ка, она је 
хим на живо ту, иако се деша ва међу бого ви ма. Тако је и данас, без 
обзи ра што је у тех но ло шкој ери поли тич ко –е ко ном ског заро-
бља ва ња тај бог репро дук тив на маши на или бате ри ја (deus ex 
mac hi na). Али он није носи лац све та, глав ни су они који пле шу, 
пер фор ме ри, и изво ђа чи у и на тек сту — назо ви мо их још увек 
ауто ри ма и чита о ци ма. Они ства ра ју, они пишу телом кроз 

Сли ка 29. Сли ка 30.
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осло бо ђе ни вер ти го и моћ ни лудус који их ста вља у повла шће ни 
поло жај да помо ћу Пра ви ла игре буду у зано су, а не буду заро-
бље ни.

Пре ко ра чу ју ћи плес, а такав јесте сики нис (одно сно игри ви 
текст у одно су на цело ви ту, лине ар ну тек сту ал ну струк ту ру), по-
кре ће пита ња сим бо ли за ци је, десим бо ли за ци је и ресим бо ли за-
ци је све та. Ова квом пле су као виду осло ба ђа ња, али и прко сног 
три јум фа одви ше људ ског нај ви ше одго ва ра про цес ресим бо ли-
за ци је. За Пола Вале ри ја плес7 је основ на умет ност изве де на из 
живо та самог. Она је живот за раз ли ку од тео ло шких кате го ри ја, 
и то исти че као сво је оруж је, јер је и за Деле за „знак дру го ра-
зред ни у одно су на живо“ (Андри је, Боеч 2010: 153), она је дело-
ва ње људ ског тела у цели ни тран спо но ва но у свет и неку врсту 
про сто ра –вре ме на (а то је кате го ри ја игре јер она пони шта ва 
оштре гра ни це ова два пој ма, раз ли ва ју ћи вре ме игре и шире ћи 
њен про стор на све про стор). Тако плес, кроз тело директ но везан 
за људ ско посто ја ње, а кроз игру везан за тео ло шке пред ста ве, 
пре ко ра чу је нор ме и ства ра фор ме које могу изно ва да сим бо-
ли зу ју, изно ва да озна ча ва ју.

Из док то ра та Пое ти ка игре у срп ској књи жев но сти XX 
века (Љ. Мицић, М. Тодо ро вић, С. Бог да но вић, М. Павић)

Визи је сиг на ли зма (збор ник), Еве рест меди ја, Бео град, 2017.

7  Види у: (Вале ри 1956: 116–140).
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ГРАФОСТИЛЕМАТИКА У ВИЗУЕЛНОЈ 
СИГНАЛИСТИЧКОЈ ПОЕЗИЈИ1

Рад се бави про бле мом визу е ли за ци је јези ка у пое зи ји на при ме ру 
визу ел них сиг на ли стич ких песа ма. Ква ли та тив но гра фо сти ли-
стич ко истра жи ва ње обу хва та при каз, опис и обја шње ње основ них 
иде ја, ана ли зу песа ма и утвр ђи ва ње при ме ње них гра фо сти лем ских 
оне о би че ња. Циљ је обра зло жи ти поступ ке, њихо ву уло гу и допри-
нос новом песнич ком изра зу.

Кључ не речи: визу ел на/ кон крет на пое зи ја, сиг на ли зам, гра фо сти-
ле ма ти ка, типо граф ски поступ ци

1. Увод

Пре ма пра шкој шко ли, поет ски језик пред ста вља скуп спе ци-
фич них осо би на карак те ри стич них за пое зи ју, који се сма тра 
систе мом ство ре ним пре ма моде лу општег јези ка. Тако ђе се може 
посма тра ти као функ ци о нал на вари јан та језич ке прак се чија је 
суштин ска осо би на доми на ци ја над естет ском функ ци јом. у овом 
се јези ку ства ра посеб на врста напе то сти изме ђу естет ске и дру-
гих језич ких функ ци ја (Bužinj ska, Mar kov ski 2009: 224). Кон крет на 
/ визу ел на пое зи ја нази ва се још и струк ту рал ном јер њоме упра-
вља поет ска функ ци ја, тј. инси сти ра ње на изра зу и јези ку у свим 
њего вим аспек ти ма. одго ва ра ју ћи при ступ било каквом про из-
во ду ико ни за ци је јези ка, дакле и кон крет ној/ визу ел ној пое зи ји, 
био би семи о тич ки, јер се у њој у први план ста вља ју функ ци је 
зна ка (Burk hart 2003: 4). Пир со ва типо ло ги ја под ра зу ме ва индек се, 
ико нич ке зна ке и сим бо ле. опште по зна то је да у окви ру јези ка 
гово ри мо о сим бо ли ма. Међу тим, у кон крет ној/ визу ел ној пое-
зи ји праг ико нич ког све сно се пре ла зи и дола зи до меша ња два 

1   Рад је настао у окви ру про јек та Дина ми ка струк ту ра срп ског јези ка, број 
178014, који финан си ра Мини стар ство про све те, нау ке и тех но ло шког раз во ја 
репу бли ке Срби је.
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систе ма — сим бо лич ког и ико нич ког. Рече ни ца овде није једи-
ни ца која пошту је изве сна лин гви стич ка пра ви ла, већ се она дели 
тако да поје ди нач не лек се ме пред ста вља ју сим бо ле. Фокус је на 
„озна чу ју ћем“ зна ка, а не на „озна че ном“ и то нај че шће на њего-
вој гра фич кој димен зи ји: лек се ме поста ју сли ке — тело речи 
(Burk hart 2003: 4&5). Вер бал ни и визу ел ни дело ви су обје ди ње ни, 
али еле мент спо ја не чини семан ти ка него начин и вешти на обли-
ко ва ња фор ме. истра жи ва ње сми сла обли ка и обли ка сми сла 
пола зна је тач ка песни ка ове ори јен та ци је. Визу е ли за ци ја вер-
бал ног није нови на у књи жев но сти јер се јавља још од анти ке. 
Попу лар не су и сред њо ве ков не, рене сан сне и мани ри стич ке 
фор ме. Коре ни оно га што се данас сма тра визу ел ном пое зи јом 
могу се наћи код песни ка фран цу ског сим бо ли зма, у исто риј ској 
аван гар ди, дада и зму и футу ри зму. Све про ме не су у исто риј ској 
вези са деша ва њи ма и рево лу ци о нар ним иде ја ма кра ја девет на-
е стог и почет ка два де се тог века и пред ста вља ју после ди цу тех-
но ло шког, науч ног и дру штве ног раз во ја поме ну тог пери о да, тј. 
сво је вр сни умет нич ки одго вор (Pali brk 2015: 427).

Што се тер ми на тиче, у лите ра ту ри се кон крет на и визу ел на 
пое зи ја нај че шће сма тра ју истом (екс пе ри мен тал ном) под вр-
стом пое зи је. Пре ма неким ауто ри ма тер мин „визу ел на пое зи ја“ 
општи ји је и кори сти се да озна чи све обли ке визу ел но сло же-
ни јих дела. Кон крет на пое зи ја се ства ра од тек ста, док визу ел на 
може садр жа ти и сли ке (Pali brk 2015: 429). Жив ко вић је мишље ња 
да се визу ел но и кон крет но као кате го ри је који ма опе ри ше 
умет нич ка кри ти ка кри ста ли шу у наше вре ме, иако су резул тат 
иску ста ва из прет ход них пери о да. у сва ком слу ча ју, јези ком у 
кон крет ној и/ или визу ел ној пое зи ји не саоп шта ва ју се једи но 
пору ке, него и вер бал но неса оп шти ве инфор ма ци је (Živ ko vić 
2010).2

Тер мин „сли ко ви тост“ у пое зи ји Иглтон сма тра вар љи вим јер 
више импли ци ра визу ел но. Сушти на поје ди них ком па ра ци ја и 
мета фо ра, карак те ри стич них за пери од у коме је чита ва иде ја 
репре зен та ци је у кри зи (а које поје ди ни тео ре ти ча ри нази ва ју 
„сли ка ма“), лежи у томе да осу је ћу ју било какав поку шај визу е-
ли за ци је. ако гово ри мо о ком па ра ци ји и мета фо ри као о 

2   http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/13722, 3. 7. 2015.
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сред стви ма сли ко ви то сти, мора мо има ти на уму да су обе фор ме 
поре ђе ња и да је тешко зами сли ти како поре ђе ње може поста ти 
сли ка. Може мо љубо мо ру опи са ти као „зеле но о ко чудо ви ште“, 
али то не зна чи да је зами шља мо или види мо тако. У јези ку се 
обе стра не поре ђе ња могу одр жа ти зајед но, као што у јези ку 
може мо има ти „бол боје пур пу ра“ или „кез без (чешир ског) 
мач ка“, али није лако при ка за ти ове фено ме не визу ел но. упра во 
недо ста так спо соб но сти визу е ли за ци је јези ку даје завид ну сло-
бо ду. виде ти језик само као сли ку или репре зен та ци ју ствар но-
сти је један од начи на огра ни ча ва ња њего ве сло бо де. За неке 
кри ти ча ре у осам на е стом веку сли ко ви тост се одно си ла на моћ 
пое зи је да нас нате ра да „види мо“ објек те и осе ћа мо се као да смо 
у њихо вом при су ству, али ово је запра во наго ве шта ва ло да је 
функ ци ја поет ског јези ка да се избри ше пред оним што пред ста-
вља. Дакле, поет ски језик дости же врху нац савр шен ства кад пре-
ста је да буде језик уоп ште, кад пре ва зи ла зи сам себе. Пре ма овој 
тео ри ји сли ке су, дакле, тако јасне репре зен та ци је да пре ста ју да 
буду репре зен та ци је и уме сто тога ми се ста па мо са ствар ним 
објек том. Логич ки, то зна чи да се више не бави мо пое зи јом, која 
није ништа до јед не вер бал не поја ве. Иро нич но је да пре ма ово ме, 
пое зи ја може да ство ри ути сак ствар них пред ме та јасни је него 
визу ел не умет но сти. Када посма тра мо пеј заж, зна мо да оно што 
види мо није ствар ни пре део, баш зато што је сам пеј заж визу-
ел ни обје кат, али када меди јум репре зен та ци је сам по себи није 
визу ел ни, као што је слу чај код пое зи је, има мо про блем. Тако ђе 
је иро нич но да су у јед ном тре нут ку тер ми ни „сли ка“ и „стил ска 
фигу ра“ поста ли сино ним ни. Модер ни покре ти (нпр. има жи зам) 
насле ди ли су ово веро ва ње у јасне репре зен та ци је, па су песни ци 
попут Езре Паун да, узне ми ре ни биро крат ским јези ком који, како 
се чини ло, није у вези са кон крет ном реал но шћу, поку ша ва ли да 
при бли же речи и објек те. Иде ја кон крет ног одско чи у први план 
кад год се сама реал ност учи ни апстракт ном. Гре шка је, како каже 
овај кри ти чар, кон крет ност изјед на ча ва ти са објек ти ма. Сва ки 
поје ди нач ни обје кат је једин стве на поја ва јер је у број ним одно-
си ма са дру гим објек ти ма. ова мре жа одно са и интер ак ци ја је 
кон крет на, док је обје кат посма тран изо ло ва но, пот пу но апстрак-
тан. Песни ци могу зао би ћи систе ме гра ма ти ке, син так се или 
метра и оста ви ти само сли ко ви тост, али ово запра во пред ста вља 
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оду зи ма ње сли ко ви то сти из њеног кон тек ста, а не кон кре ти за-
ци ју. у модер ној кри ти ци реч „кон крет но“ напра ви ла је више 
ште те него доброг (Iglton, 2007: 140‒142). Иглтон овде, нарав но, 
не гово ри о кон крет ној пое зи ји, већ о тер ми ни ма и прак са ма које 
се неа де кват но при ме њу ју. ипак, на осно ву овог ста ва, може се 
сте ћи ути сак да су доме ти и доме ни пое зи је и визу ел не умет но-
сти јасно изде фи ни са ни и огра ни че ни и да јед но не тре ба меша ти 
с дру гим, са чиме се не би сло жи ли сви савре ме ни (или бар они 
мул ти ме ди јал ни) умет ни ци.

2. О сигнализму

У срп ској пое зи ји посто ји пра вац који зах те ва мање тра ди-
ци о на лан, одно сно мање лин гви стич ки при ступ ана ли зи песа ма, 
чему је глав ни узрок изра жа ва ње интер ме ди јал ног карак те ра. 
Наи ме, Југо сла ви ја је у јед ном пери о ду дала зна ча јан допри нос 
стре мље њи ма кон крет не пое зи је (Burk hart 2003: 3), а реч је о 
аутен тич ном бео град ском нео а ван гард ном покре ту — сиг на ли-
зму, наста лом шезде се тих годи на про шлог века, чији су се ути-
ца ји рела тив но брзо могли виде ти на дома ћем, а потом и свет-
ском про сто ру. Инспи ри сан је зна ко ви ма нове, тех но ло шки 
писме не циви ли за ци је, уни вер зал ним јези ком науч них сим бо ла, 
раз ли чи тим ком пју тер ским јези ци ма и пред ста вља ино ва тив ни 
при ступ вер бал но –ви зу ел ној гра фич кој пое зи ји. Сиг на ли сте 
Жив ко вић нази ва умет ни ци ма чија је основ на иде ја да песма 
поста не кому ни кат досту пан сви ма, без обзи ра на наци о нал ну, 
језич ку, држав ну или вер ску при пад ност њених ауто ра и чита-
ла ца/ гле да ла ца. Осни вач покре та, Миро љуб Тодо ро вић, у „Сиг-
на ли зму“ наво ди речи Зиг фри да Шми та, пре ма коме ова пое зи ја 
мења свест посма тра ча, сла ма схе ме које се оче ку ју у тре ну ци ма 
рецеп ци је и одби ја да кори сти језик она ко како је уоби ча је но у 
сва ко днев ној кому ни ка ци ји. Шми то во одре ђе ње функ ци је јези ка 
у кон крет ној/ визу ел ној песми (с обзи ром да текст такве пое зи је 
при ка зу је, а не иска зу је) у директ ној је вези са тео ри јом зна ка у 
сиг на ли зму: знак је ту да се опа зи, да сво јим изгле дом каже нешто 
и упу ти на нешто дру го — садр жај, тј. на озна че но. Нарав но, овде 
се одмах пре по зна је де Соси ро ва дефи ни ци ја језич ко га зна ка, 
али ова дефи ни ци ја у сиг на ли зму одно си ла се и на неје зич ке 
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зна ке који уре ђу ју или омо гу ћа ва ју кому ни ка ци ју. Овде се нај-
ви ше инси сти ра на пла стич ној, сли ков ној дефи ни ци ји зна ка, на 
сли ци као сред ству за пре но ше ње и раз у ме ва ње пору ке, кому-
ни ка бил ни јем од писма. Када се сло ва или речи овде упо тре бе, 
упо тре бе се као уни вер зал но разу мљи ви и циви ли за циј ским раз-
во јем усво је ни зна ци (Živ ko vić 2010).3

2. 1. Основ не постав ке

Миро љуб Тодо ро вић покре нуо је екс пе ри мен те у јези ку сма-
тра ју ћи да рево лу ци ја у пое зи ји није могу ћа без рево лу ци је у 
њеном при мар ном меди ју. У „Пое ти ци сиг на ли зма“ може мо наћи 
неке од постав ки овог прав ца које је аутор напи сао са песни ком 
Љуби шом Јоци ћем, а које ћемо у раду наве сти у циљу пред ста-
вља ња основ них иде ја. ауто ри наво де да је овај ства ра лач ки по-
крет настао да би коре ни то про ме нио све гра не умет но сти, а пре 
све га књи жев ност и ликов ну умет ност, доно се ћи један нов начин 
ства ра ња у скла ду са савре ме ном елек трон ском циви ли за ци јом 
јер се умет ност епо хе у којој живи мо ква ли та тив но раз ли ку је од 
дру гих, а наро чи то од умет но сти прет ход не, инду стриј ске ере. 
Међу тим, сиг на ли змом се ново на ста ла тех но ло ги ја не супрот-
ста вља субјек ту, већ се меди ји, апа ра ти кому ни ка ци је и сим бо ли 
(сло ва, сли ке, зна ци, филм, теле ви зи ја, ком пју те ри, итд.) кори сте 
у истра жи ва њи ма да се ство ре нове естет ске инфор ма ци је (Todo-
ro vić 2003: 34). Тако се есте ти ка покре та засни ва на истра жи ва-
њи ма тео ри је инфор ма ци је и кому ни ка ци је, физи ке, био хе ми је 
и кибер не ти ке, са иде јом да се уз помоћ разних нау ка врши поме-
ра ње гра ни ца људ ске све сти и сен зи би ли те та јер сиг на ли зам 
пред ста вља стал но кре та ње и про у ча ва ње раз ли чи тих обли ка 
изра жа ва ња. По мишље њу Јоци ћа и Тодо ро ви ћа наша циви ли-
за ци ја је тек на почет ку елек трон ске екс пан зи је, те је про ме на 
чове ка и дру штва неиз бе жна и овај пра вац слу жи упра во томе 
да ука же на могу ће путе ве моди фи ка ци је људ ског мишље ња и 
ства ра ња. Посеб но је инте ре сант но виђе ње да све — знак, сли ка, 
гест, звук, нови јези ци, нови обли ци упо тре бе јези ка, спој раз ли-
чи тих умет но сти али и егзакт них нау ка и умет но сти, уни вер зал ни 

3   http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/13722, 03. 07. 2015.



156 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

сим бо ли нау ка, деми сти фи ка ци ја ства ра лач ког про це са — чине 
умет ност сиг на ли зма. Сушти на сиг на ли стич ке умет но сти се ог-
ле да у њеној отво ре но сти, сло же но сти, недог ма тич но сти и трај-
ној рево лу ци о нар но сти. Твор ци твр де да се сиг на ли зам не може 
све сти искљу чи во на визу ел ну или ком пју тер ску пое зи ју, на одба-
ци ва ње пред ме та и сво ђе ње дела на кон цепт, пот пу ну редук ци ју 
тек ста на бели не, нити уки да ње јези ка а уво ђе ње зву ка, геста и 
зна ка као једи них кому ни ка тив них еле ме на та (Todo ro vić 2003: 
35). И у окви ру јези ка врше се испи ти ва ња нових садр жа ја и 
фор ме јер се под ра зу ме ва про жи ма ње свих поме ну тих еле ме на та.

На кра ју, како наво де ауто ри, прин цип кре а ци је у сиг на ли зму 
је лудич ког карак те ра (Todo ro vić 2003: 36). Тодо ро вић је миш-
ље ња да се модер на нау ка може посма тра ти и као ком плек сни 
језич ки систем, а зада так пое зи је јесте да иско ри сти и тај систем. 
Раз лог види у томе што је језик егзакт них нау ка жив и расте са 
сва ким новим откри ћем, јер број нових пој мо ва, који ма се име-
ну ју ново от кри ве ни еле мен ти све та, непре ста но расте. Сва ко 
ста ње нових еле ме на та и њихов однос дају нову реч или инфор-
ма ци ју. Попут гра ма ти ке пое зи је и гра ма ти ка нау ке непре кид но 
се мења, а језик пое зи је не би тре ба ло да под ра зу ме ва искљу чи во 
језик као део лин гви стич ке нау ке, „јер нау ка и пое зи ја више нису 
само син так сич ки поре ђа ни и гра ма тич ким, има ги на тив ним и 
дру гим пра ви ли ма одре ђе ни лан ци и сле до ви речи“ (Todo ro vić 
2003: 33). Осни ва чи сма тра ју да пое зи ја и нау ка обу хва та ју цр-
те же, зна ке, гра фи ко не, гра фе ме, меша ви ну сли ка и зна че ња, чиме 
су, дакле, и језик пое зи је и језик нау ке зако ра чи ли на тери то ри ју 
семи о ло ги је. Сто га је јед на од њихо вих иде ја да се песнич ки језик 
мора шири ти и обу хва ти ти све оно чиме нау ка опе ри ше и кому-
ни ци ра.

2. 2. Ути ца ји

У аван гар ди, дади и футу ри зму екс трак ци ја језич ких еле ме-
на та из сти ха и речи текла је посте пе но — прво су се јави ли кали-
гра ми, затим бро је ви, (мате ма тич ки) сим бо ли, гра фи ко ни и јед-
на чи не, док се реч реду ко ва ла, неста ја ла и опет јавља ла као сим-
бол који се сло бод но кре ће у свим прав ци ма (уме сто сти ха) и 
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осва ја сав про стор стра ни це (Živ ko vić 2010).4 Или пре ма речи ма 
Бурк хар то ве, тен ден ци јом да успо ста ве нове одно се изме ђу 
фор ме и садр жа ја речи, син так се, тек сту ал не сли ке и оног мате-
ри јал ног, као што је повр ши на хар ти је, песни ци модер не, футу-
ри сти, дада и сти, касни је и летри сти успе ли су да утру пут ауди-
о ви зу ел ним тек сту ал ним екс пе ри мен ти ма у пое зи ји, док се у 
сиг на ли зму исти чу веро ва ње у маги ју сло ва и речи, као и ком-
по нен те про во ка тив ног, шаљи вог или иро нич ног (Burk hart 2003: 
3). Кад смо већ код прет ход ни ка, ваља ло би напо ме ну ти да у свом 
обра чу ну са књи жев ном тра ди ци јом сиг на ли сти насто је да књи-
жев ност при бли же визу ел ној умет но сти, што је тако ђе био циљ 
поме ну тих покре та чије коре не и ути ца је не неги ра ни сâм родо-
на чел ник. За раз ли ку од футу ри ста и дада и ста који не при зна ју 
пре те че, Тодо ро вић наво ди нови је при ме ре ком би но ва ња визу-
ел ног и вер бал ног у дели ма Апо ли не ра, Мари не ти ја, Ел Лисиц-
ког, Хау сма на, Диша на, де Кам по се, као и тео риј ски допри нос 
Мак са Бен зеа (Todo ro vić 1979: 13). Сма тра да су коре ни покре та 
дубо ки и првен стве но их види у футу ри зму и дада и зму: са футу-
ри змом покрет је пове зан у општим иде ја ма, визи ји будућ но сти 
умет но сти и одно су пре ма инду стриј ској, одно сно у наше вре ме 
елек трон ској циви ли за ци ји; са дада и змом у кре а тив ној сло бо ди, 
отпо ру пре ма тра ди ци о на ли зму и уста ље ном, уоп ште у побу ни 
(Todo ro vić 2004: 63). С дру ге стра не, он мисли да је сиг на ли зам 
аутен тич но срп ски покрет, а не уво зни –изам, попут екс пре си о-
ни зма, футу ри зма или над ре а ли зма и сло же ни ји је у одно су на 
визу ел ну, кон крет ну и спа ци јал ну пое зи ју (Todo ro vić 2004: 78). 
У самом зачет ку, сиг на ли сти се боре про тив истро ше ног модер-
ни зма, ана хро ног нео сим бо ли зма и непри ко сно ве ног тра ди ци-
о на ли зма. То не зна чи пот пу но неги ра ње тра ди ци је, већ њено 
понов но и дру га чи је дефи ни са ње, јер немо гу ће је ства ра ти нову 
умет ност без позна ва ња тра ди ци је. упра во је тежња за про на ла-
же њем нових ства ра лач ких мето да и дру га чи јег јези ка води ла ка 
ства ра њу те нове умет но сти. Тво рац твр ди да су све вели ке про-
ме не у књи жев но сти запо чи ња ле у пое зи ји, те да је из окри ља 
сиг на ли зма настао срп ски песнич ки пост мо дер ни зам. Напу-
шта ње јези ка као изра жај ног сред ства обја шња ва уво ђе њем 

4  http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/13569, 3. 7. 2015.
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дру гих сред ста ва која су се спа ја ла са реч ју и тиме откри ва ли 
непо зна ти про сто ри пое зи је. у визу ел ној, фонич кој и гесту ал ној 
сиг на ли стич кој пое зи ји песме су ства ра не упо тре бом зна ка, сли ке, 
гла са, зву ка и покре та (Todo ro vić 2004: 79). Пре ма њего вим ре-
чи ма:

Прва је сиг на ли стич ка визу ел на пое зи ја иско ри сти ла шан су 
и поста ла непо сред ни кори сник мул ти ме ди јал них про сто ра 
и сред ста ва што их је пону ди ла циви ли за ци ја сли ке. Про стор 
и све тлост у новој вер бал но –ви зу ел ној струк ту ри сиг на ли-
стич ког тек ста бива ју, тако ђе, један од пара ме та ра њего вог 
семан тич ког и зна чењ ског одре ђе ња. За раз ли ку од јед но ди-
мен зи о нал не, лине ар не тра ди ци о нал не лите ра ту ре, про стор 
сиг на ли стич ке књи жев но сти поста је тро ди мен зи о на лан. 
Захва љу ју ћи непо сред ној, дво смер ној елек трон ској кому ни-
ка ци ји, екра ну, сиг на лу и све тло сти, сиг на ли стич ки тек сто ви 
поста ју интер ак тив ни. То, нарав но, зах те ва и нову врсту 
чита о ца (гле да о ца). Не пасив ног кон зу мен та гото вих лите-
рар них и умет нич ких про из во да, пору ка и визи ја, већ инте-
ли гент ног и под јед на ко кре а тив ног уче сни ка јед не духов не 
игре где конач ни резул та ти зави се од могућ но сти ком би но-
ва ња датим еле мен ти ма и инспи ра ци је самог „чита о ца“ 
(Todo ro vić, 2004: 75).

Пре ма овој зами сли, сиг на ли стич ка дела шире наше пои ма ње 
ствар но сти и ства ра ју нову врсту сен зи би ли те та, а њихов је 
језик, при том, уни вер за лан (Todo ro vić 1992: 65). Нама је посеб но 
инте ре сант на визу ел на сиг на ли стич ка пое зи ја која позајм љу је 
од дизај на, стри па и гра фи ке и одба цу је семан тич ки систем 
јези ка зато што и нелин гви стич ки зна ци и бели не поста ју део 
функ ци је песме, тако да је песма стал но у покре ту, одно сно текст 
„ради“ (Todo ro vić 2003: 147). Поступ ци раз би ја ња јези ка на 
слов не и зна ков не цели не у који ма песма губи сво ју прет ход ну 
основ ну зна чењ ску струк ту ру покла па се са иде јом о ради кал-
ном цепа њу јези ка и руше њу њего вих теме ља. Уна пред утвр ђе-
ним пра ви ли ма спо је ни еле мен ти се отки да ју и врше сло бод но 
кре та ње у песми, спа ја ју ћи се у нео че ки ва не цели не, у пот пу но-
сти супрот не уоби ча је ном и кон вен ци о нал ном песнич ком и 
језич ком иску ству. Сиг на ли сте је Даг мар Бурк харт због њихо вог 
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одсту па ња и зао кре та ка ликов ној умет но сти, а на рачун садр-
жин ске стра не јези ка назва ла „асе ман ти ча ри ма“. Пре ма њој, 
дола зи до уво ђе ња десе ман ти за ци је, тј. осло ба ђа ња лек се ме од 
семан ти ке, при чему је ту очи глед на бли скост са неми ме тич ким 
сли кар ством, лише ним пред мет но сти. одстра њи ва ње семан тич-
ког садр жа ја уз исто вре ме но нагла ша ва ње гра фич ког изра за 
зна ка јед на је од глав них карак те ри сти ка покре та (Burk hart 2003: 
8). Деструк ци ја тек ста, одно сно издва ја ње сло ва има сасвим дру-
га чи ју димен зи ју када се гра фич ки зна ко ви пре не су у њима 
стра ни кон текст, као на при мер у неку фото гра фи ју или цртеж. 
Обр ну тих слу ча је ва је знат но мање јер су гра фе ме изо ло ва не, 
тиме и десе ман ти зо ва не и нема ју довољ но сна ге за вер ба ли за-
ци ју сли ке. Основ ни прин цип асе ман тич ке пое зи је визу ел но се 
оства ру је одсу ством кон сти ту и са ња већих једи ни ца које пред-
ста вља ју носи о це зна че ња (Burk hart 2003: 9). Са овим се сла же 
и Жив ко вић, који сма тра да је визу ел ни ефе кат ове пое зи је осло-
бо ђен кате го ри је садр жа ја и да се у песма ма поја вљу ју мул ти-
ди мен зи о нал ни ефек ти (Živ ko vić 2010).5 Вер бал на, вокал на и 
визу ел на свој ства јези ка гово ре у при лог тро ди мен зи о нал но сти, 
коју при пад ни ци покре та посеб но исти чу и на којој инси сти-
ра ју у сво јим радо ви ма.

Гиљер мо Дај злер наво ди да се код сиг на ли ста може јасно ви-
де ти насто ја ње да се иза ђе из систе ма лине ар ног и искљу чи во 
књи жев ног иска за, упо тре бом отво ре ни је кому ни ка ци је, а још је 
очи глед ни ја тен ден ци ја да се зна ци упо тре бе у деструк ци ји јези ка 
на ком је засно ва на тра ди ци о нал на књи жев ност. Ово је један од 
начи на да се побег не од лине ар ног мани пу ли са ња тек стом, као 
и да се савре ме ни ци ма пока же нова, дру га чи ја могућ ност чита ња 
(Daj zler 2008).6

Кла ус Петер Ден кер ука зу је на чиње ни цу да поме ну та пое зи ја 
има и аку стич ке и визу ел не аспек те, под ра зу ме ва изме ну чита-
лач ких нави ка, осве шћу је сло ва и речи као мате ри ја ле и дово ди 
у пита ње насле ђе не „семан тич ке спо ра зу ме“ (Den ker 2008).7

5  http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/13722, 3. 7. 2015.

6  http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/12832, 15. 7. 2015.

7  http://www.rast ko.rs/cms/files/books/47fde5be77a19, 17. 7. 2015.
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3. Анализа

Прво, гра фо сти лем је једи ни ца наста ла одсту па њем од уоби-
ча је ног обли ка и носи лац је сти ли стич ке инфор ма ци је наста ле 
на гра фо ло шком нивоу (Pali brk 2015: у штам пи). Не наста је слу-
чај ним ода би ром, сто га има сво ју функ ци ју и одре ђе ну вред ност. 
Пита ње сти ли стич ког избо ра усло вље но је кон тек стом, што је у 
сиг на ли зму, како смо могли виде ти у постав ка ма и како ћемо 
виде ти на при ме ри ма, посеб но важно.

Дру го, гра фо сти ли стич ке тех ни ке су уни вер зал не у књи жев-
но сти, одно сно интер пунк циј ска, пра во пи сна и типо граф ска 
оне о би че ња зајед нич ка су и про зи и пое зи ји и дра ми. Међу тим, 
њихо ве су функ ци је усло вље не родом, одно сно спе ци фич не су у 
окви ру поје ди нач них родо ва, јер се њима изра жа ва ју раз ли чи ти 
еле мен ти и пости жу дру га чи ји ефек ти. У пое зи ји се типич но 
јавља ју дво ди мен зи о нал не деви ја ци је — пре но се се и хори зон-
тал не и вер ти кал не пору ке, али посто је и оне песме у који ма је 
про ми нент на тре ћа димен зи ја — типо гра фи ја (Pali brk 2015: 429). 
Упра во зато је визу ел на сиг на ли стич ка пое зи ја погод на за наше 
истра жи ва ње.

Тре ће, М. Кова че вић гра фо сти ле ме у пое зи ји дели на тек-
сту ал не и уну тар тек сту ал не, тј. оне које се тичу визу ел не фор ме 
песме и оне који ма су мар ки ра ни поје ди ни дело ви уну тар  
песме (Кова че вић 2012: 63). У издво је ним сиг на ли стич ким пес-
ма ма нала зи мо оба типа, с тим што је тек сту ал ни више засту-
пљен.

Пре него што пред ста ви мо ана ли зу кон крет них при ме ра, 
наве шће мо још јед ном Жив ко ви ћа и његов саже так посту па ка 
који се јавља ју у окви ру визу ел не сиг на ли стич ке пое зи је. Наи ме, 
у ства ра њу визу ел них песа ма след бе ни ци су раз ли чи тим тех ни-
ка ма пости за ли естет ски запа же не резул та те. Неки су се слу жи ли 
тех ни ком руком писа ног тек ста или црте жа, а неки кори шће њем 
писа ће маши не и дру гих штам пар ских уре ђа ја. Умет ни ци овог 
покре та тако ђе су „про стор визу ел не песме“, одно сно стра ни цу, 
попу ња ва ли сло ви ма, бро је ви ма или ком би на ци јом тих зна ка 
раз ли чи те вели чи не и обли ка. Сло ва се нано се и на под ло гу коју 
чини рани је одштам па ни текст, те ком би но ва на са дру гим 
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визу ел ним еле мен ти ма, она поста ју дело ви кола жа који пред ста-
вља нај ра спро стра ње ни ју сиг на ли стич ку тех ни ку. Кола жи су 
углав ном сачи ње ни од речи истрг ну тих из тек сто ва, при ка за них 
сло ви ма раз ли чи тих обли ка и вели чи на, од (не)сми сле них фра за, 
насло ва из мага зи на, дело ва чла на ка, књи га, рекла ма и итд. Ком-
би на ци ја ма изра зи то ликов них еле ме на та, сло ва, речи и син таг ми 
бавио се вели ки број умет ни ка.8

При ме ре типо граф ских мани пу ла ци ја, као и ига ра песнич-
ком фор мом може мо виде ти већ у првом бро ју часо пи са „Сиг-
нал“ из 1970. годи не, где Бран ко Андрић и Добри во је Јев тић 
обја вљу ју два соне та, „Сонет првог пар ног бро ја“ и „Сонет о 
киши“. оба се састо је од четр на ест „сти хо ва“, одно сно садр же 
по два катре на и две тер це. Андрић уме сто речи кори сти број 
два, а Јев тић интер пунк циј ски знак — косу црту. Тако ком по-
но ван сонет запра во пред ста вља сли ку кише или пљу ска, одно-
сно гра фич ки ожи вља ва саму тему, визу е ли зу је садр жај и пла-
стич но га при ка зу је упо тре бом само јед ног, уни вер зал ног сим-
бо ла који се не кори сти искљу чи во у (писа ном) јези ку, већ и у 
писму нау ке, кому ни ка ци је и коре спон ден ци је. У „Сиг на лу“ 
број 4–5 нала зи мо још три слич на соне та истих ауто ра, Андри-
ћев „Сонет са јед ном непо зна том“ и Јев ти ће ва два начи ње на од 
пре кло пље них вели ких сло ва Т. Фор ма је иста као и у прет ход-
ним при ме ри ма, с тим што Андрић сада кори сти сло во х (на 
почет ку сва ког „сти ха“ нала зи се вели ко Х) као мате ма тич ки 
сим бол за „непо зна ту“. С дру ге стра не, ако бисмо се освр ну ли 
и на аку стич ки еле мент, у првом соне ту може мо при ме ти ти 
оно ма то пе ју (било да се ради о гла су х или (и)кс) „хука“ или 
„бру ја ња“, у дру гом оно ма то пе ју „лупа ња“ или „тап ка ња“, које 
се могу дове сти у везу са зву ком рада маши не или апа ра та. Ти 
„зву ци“, уко ли ко смо скло ни ји таквој интер пре та ци ји, „у ри-
т му“ су соне та, одно сно поде ље ни на чети ри стро го, тј. књи-
жев ном кон вен ци јом одре ђе на дела. Дакле, ова ко осми шље не 
и изгра ђе не „песме“ при ка зу ју однос језик — књи жев ност — 
при ро да — нау ка у сли ци или, дру гим речи ма, гра фич ки мате-
ри ја ли зу ју арби трар ност јези ка.

8  http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/13569, 3. 7. 2015.
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Сли ка 1, Андрић и Јев тић — соне ти, Сиг нал бр. 1 и 4–5
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Овде нам је дата дру га чи ја реа ли за ци ја кон цеп та соне та који 
се може пре по зна ти у струк ту ри стро фе. Сонет, без обзи ра на то 
од чега се састо ји и на који начин се може интер пре ти ра ти, остао 
је сонет, јер је фор ма непро ме ње на и огле да се у бро ју сти хо ва и 
рас по ре ду стро фа. Међу тим, сонет ина че посе ду је два ком пле-
мен тар на пла на — визу ел ни и аку стич ни: први се огле да у рас-
по ре ду стро фа, а дру ги у рас по ре ду риме. Тај међу соб ни однос 
ова два пла на чини сонет врстом којој је гра фо сти ле ма ти ка има-
нент на осо би на. Спе ци фич ни гра фич ки облик, тј. визу ел ни ефе-
кат који поме ну ти облик ства ра, сигу ран је пока за тељ чита о цу 
да се ради о соне ту (Кова че вић 2012: 64). Овде нема мо јасно изра-
жен аку стич ки еле мент, али струк ту ра је сачу ва на. С дру ге стра не, 
ова кве тво ре ви не могу се сма тра ти и паро ди јом у којој је типо-
гра фи ја само тех нич ко сред ство. и у том слу ча ју, ради се о амби-
ва лент ном поку ша ју јер се кон вен ци ја исто вре ме но и паро ди ра 
и потвр ђу је. Семи о тич ко –струк ту ра ли стич ки обра зац је очи гле-
дан јер се и даље пошту је поде ла на фор му и садр жај.

У песма ма „Каме но лом“, „водо пад“, „Сте пе ни ште“ и „Цедим“ 
Тодо ро вић раз би ја њем сло же ни ца гра ди сли ку и визу ел но доча-
ра ва дожи вљај кон крет ног пој ма, одно сно „луди стич ки ико ни-
зу је семан тич ки садр жај путем пик то гра ма“ (Burk hart 2003: 7). 
У фор ми ра њу пој ма, дакле, уче ству је гра ђе ње сли ке кон крет не 
ства ри. Песма је оли че на у ико нич ним сим бо ли ма, тј. језич ке 
једи ни це испо ља ва ју сво ју гра фич ку димен зи ју, чиме дело ви сло-
же ни ца гра де тело или фор му речи (Petro vić 2010: 88). Напо ми-
ње мо да су овде дати само неки од при ме ра сиг на ли стич ке упо-
тре бе фигу рал не типо гра фи је.

Песма „Каме но лом“ састо ји се из више стру ко поно вље не лек-
се ме „камен“ која се у послед њим „сти хо ви ма“ тран сфор ми ше, 
одно сно сло ва се роти ра ју, ода ју ћи ути сак „ломље ња“ све до поја ве 
саме лек се ме „лом“ са дупли ра ним вока лом која је на самом кра ју 
и мате ри ја ли зу је ломље ње пој ма. Сло ва, као дело ви бло ка, попут 
каме ња, пада ју на повр ши ну стра ни це. Посту пак је сли чан и у 
песми „водо пад“, с тим што се реду пли ка ци ја осно ве и спој ног 
вока ла „водо–“ изво ди у обли ку водо па да, тј. песма има и гра-
фич ки облик пој ма у насло ву. Песма „Сте пе ни ште“ тако ђе визу-
е ли зу је темат ски садр жај, јер се лек се ма „сте пе ни ште“ дели на 
осно ву „сте пен“ и суфикс „–иште“, што се може схва ти ти дво сми-
сле но и пред ста ви ти сво је вр сну игру речи ма у окви ру пик то гра ма. 
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Сли ка 2. М. Тодо ро вић1

1  http://www.miro ljub to do ro vic.com/pages/kon kret na_poe zi ja.htm , 30. 6. 2015.
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Послед ња наве де на песма „Цедим“ у обли ку лев ка завр ша ва се 
пре ку ца ва њем и роти ра њем гра фе ма (које чине дату реч) у без о-
блич ну гоми лу сло ва ц, е, д, и и м. у датим при ме ри ма ради се о 
кон крет ним пој мо ви ма које је рела тив но лако пре то чи ти у кон-
крет ну сли ку. Сиг на ли сти осло бо ђе ни поет ских кон вен ци ја, као 
што се може виде ти, сво је иде је и виђе ње јези ка, умет но сти и 
њихо вог међу од но са често реа ли зу ју и на ова кав начин. Осим 
спе ци фич ног мани пу ли са ња про сто ром, које се огле да у бели на ма 
и раз ма ци ма, сло ва одре ђе не вели чи не и обли ка (дослед но исти 
— вер зал или курент истог фон та) овде не види мо дру ге поступ ке. 
Посто је, нарав но, дру га чи је песме код којих акце нат није искљу-
чи во на гра фич ким ефек ти ма или на луди стич ком еле мен ту, јер 
су пој мо ви које обра ђу ју апстракт ни ји или семан тич ки сло же ни ји. 
ана ли за таквих песа ма је неиз о став на и изло же на је у при ка зу 
песа ма „волим“, „волео сам“ и „Љуби ти“. За Тодо ро ви ћа је у не-
ким визу ел ним песма ма карак те ри сти чан дво код ни посту пак, 
одно сно ком би но ва ње ико нич ко –пред мет ног и аку стич ко –гра-
фич ког кода (Burk hart 2003: 7), као у прет ход но поме ну тим.

Прва песма се састо ји из три „стро фе“ са по чети ри „сти ха“, 
при чему сти хо ви прве почи њу, а сти хо ви дру ге се завр ша ва ју 
реч ју „волим“, док је тре ћа саста вље на искљу чи во од сло ва/ гла са 
М. Таква упо тре ба гла го ла „воле ти“ у првом лицу јед ни не 
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пре зен та може се тума чи ти и као „обо стра но воле ти“ и као „во-
ле ти све, одно сно са свих стра на“ и као „воле ти и на кра ју и на 
почет ку“, а пона вља ње лаби ја ла на самом кра ју при ка зу је „осе ћај 
при јат но сти“ који „воле ти“ под ра зу ме ва или до ког нужно води. 
Тон дру ге песме изра жен је упо тре бом првог лица пер фек та гла-
го ла „воле ти“, при чему је и облик саме песме зна чај ни еле мент. 
у првом сти ху фра за је поно вље на чети ри пута и дата са раз ма-
ци ма, а у сле де ћем без, чиме се додат но интен зи ви ра „сна га/ 
коли чи на љуба ви“. Сле де ћа два на исти начин пред ста вља ју један 
део те фра зе, одно сно „волео“, док је кул ми на ци ја изра же на реду-
пли ка ци јом дела „сам“ (хомо ни ма — као енкли ти ка гла го ла 
„бити“ или заме ни ца сâм), тако ђе раста вље но, па потом саста-
вље но, до послед њег сти ха у коме сто ји искљу чи во „сам“, чиме 
се нагла ша ва „уса мље ност“ оно га који је „једи ни волео“ или оно га 
ко „не воли више“. Пара ле ли зам у бро ју пона вља ња фра зе и ње-
них поје ди нач них дело ва, раз ма ка и њихо вог одсу ства, кул ми-
ни ра издва ја њем хомо ни ма, који крај јед не љубав не при че обе-
ле жа ва уса мље но шћу. Песмом „Љуби ти“ лек се ма се више семан-
тич ки него мор фо ло шки раш чла њу је на дело ве бити, бит, и, ти, 

9  http://www.miro ljub to do ro vic.com/pages/kon kret na_poe zi ja.htm , 30. 6. 2015.
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и и ти. Таквом мани пу ла ци јом доби ја мо интер пре та ци ју у којој 
„љуби ти“ (што осим буквал ног тако ђе има зна че ње „воле ти“) 
зна чи „бити“ или „посто ја ти“, а сушти на, одно сно „бит“ све га 
јесте спа ја ње одно сно ста па ње са дру гим, оним „и ти“, све док 
субје кат и сам не поста не такво „ти“. Типо граф ски поступ ци су 
исти као и горе наве де ни, али овде посто ји карак те ри стич на 
деструк ци ја речи на семан тич ки сло же ни је цели не које нема ју 
везе са визу ел ним ефек ти ма или гра ђе њем одре ђе ног обли ка/ 
сли ке.

Дакле, од гра фо сти лем ских посту па ка овде може мо виде ти 
типо граф ска одсту па ња која се одно се на упо тре бу раз ли чи тих 
обли ка гра фе ма, интер пунк циј ских зна ко ва и бро је ва, изо ста нак 
интер пунк ци је, као и намер ну тј. сми сле ну екс пло а та ци ју „про-
сто ра песме“ — стра ни це, која води до огле да ња садр жа ја у фор ми. 
Њихо ва свр ха није пуко оне о би ча ва ње којим се жели иза зва ти 
сен за ци о нал ност, нити су једи ни пока за тељ кому ни ка бил но сти 
песнич ких пору ка, већ ору ђе које омо гу ћа ва јед но став но, брзо и 
сви ма разу мљи во оте ло вље ње садр жа ја. При ка за не типо граф ске 
могућ но сти нама данас, у ери ком пју те ра и визу ел не кому ни ка-
ци је, можда и нису посеб но инте ре сант не, али тре ба има ти у виду 
тре ну так наста ја ња наве де них песа ма. У наве де ним соне ти ма, на 
при мер, може мо издво ји ти нео че ки ва ну упо тре бу раз ли чи тих 
типо граф ских сим бо ла. ипак, њихо во пона вља ње кроз тра ди ци-
о нал ну песнич ку фор му зна чи више од бесми сле ног гоми ла ња и 
иза зи ва више од ефек та шока, како смо виде ли у ана ли зи. Нови на 
не лежи у томе да се пре сиг на ли ста нико нечег слич ног није се-
тио, већ у пору ка ма које увек и недво сми сле но носе печат прав ца 
— више ди мен зи о нал ност, интер ме ди јал ност и интер ак ци ју раз-
ли чи тих кодо ва. Код прве чети ри Тодо ро ви ће ве песме у овом 
раду типо граф ска кон струк ци ја је зна чај ни ја, док је код дру ге 
три акце нат и на семан тич ком еле мен ту. Типо граф ски, као један 
од гра фо сти лем ских посту па ка, није једи на одли ка сти ла (напо-
ми ње мо да нису ни при ка за не све врсте сиг на ли стич ких песа ма), 
али је углав ном његов неиз о став ни део.

Пре ма Петро ви ће вим речи ма, неу о би ча јен рас по ред гра фе ма, 
лек се ма и фра за сва ка ко пред ста вља поку шај успо ста вља ња дру-
га чи јег и новог одно са изме ђу фор ме и садр жи не речи песа ма 
(Petro vić 2010: 89). Судеј ство гра фич ког и вер бал ног еле мен та 
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није меха нич ки спој поет ске и ликов не екс пре си је већ наро чи то 
инте гри са ње више кодо ва које, често нера зу мљи во, може да од-
би ја тра ди ци о нал ну врсту чита ла ца.

Ком пли ко ва но раз ви ја ње рад ње, нагли, изне над ни обр ти, про-
пу сти, ломље ње син так сич ке лини је дуж целог њеног кре та ња, 
ало гич ност, одба ци ва ње гра ма ти ке, […] додат но уво ђе ње науч не 
гра ђе и науч них посту па ка у орга ни зо ва ње тек ста; утр па ва ње у 
садр жи ну доку ме на та, цита та, црте жа, бро је ва, гео ме триј ских 
обли ка, отво ре ност пре ма непред ви дљи вом, гра де сиг на ли стич ку 
књи жев ност која „више није књи жев ност“. На раз ме ђи књи жев-
ног и некњи жев ног, мешо ви та, хибрид на фор ма, ује ди ње ње раз-
ли чи тих умет нич ких изра за у нео д ре ђе ну цели ну, која почи ва на 
њихо вом склад ном једин ству, све то чини савре ме ну књи жев ну 
реч син кре тич ном умет но шћу (Petro vić 2010: 89).

Сли ка 4. Рошуљ, Сиг нал бр. 4–5
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Како је већ наве де но, нај ве ћи број сиг на ли стич ких радо ва 
чине кола жи, или гра фич ке кон сте ла ци је, како их Бурк хар то ва 
нази ва. У њима се гра фе ме или дру ге лин гви стич ке једи ни це 
упо тре бља ва ју без обзи ра на њихо во зна че ње, јер је фокус на 
фор ми (Burk hart 2003: 8). Нај ви ше кола жних тех ни ка кори стио 
је Миро љуб Тодо ро вић, чији су кола жи пре по зна тљи ви по томе 
што кори сти пре се че на сло ва и угра ђу је их у чита ву ком по зи-
ци ју. Типо граф ским поступ ци ма бавио се Жар ко Рошуљ, у чијим 
се гра фич ким кон струк ци ја ма често пра ти симе три ја про сто ра 
песме, а основ но сред ство су типо граф ски зна ци, сло ва и бро је-
ви.10

4. Закључак

Ми смо овде при ка за ли само оне при ме ре који се фор мал но 
сма тра ју песма ма иако је то упра во супрот но иде ја ма и насто ја-
њи ма при пад ни ка сиг на ли стич ког покре та. Међу тим, ана ли за 
дру гих сиг на ли стич ких реше ња пре ва зи ла зи ла би окви ре овог 
рада и гра фо сти лем ског при сту па. ипак, из при ло же них при ме ра 
може мо виде ти основ не циље ве покре та — насто ја ње да се ство ри 
што ефект ни ја кому ни ка ци ја изме ђу дела и чита ла ца и кори-
шће ње уни вер зал но читљи вих зна ка или „писма“ које не огра-
ни ча ва раз у ме ва ње пору ка које се пре но се и иде ја које се изра-
жа ва ју само на говор ни ке датог јези ка. Уоста лом, то су глав ни 
узро ци изра зи те визу е ли за ци је јези ка песме и уоп ште поја ча не 
упо тре бе гра фич ких еле ме на та у сиг на ли стич кој пое зи ји. Сиг-
на ли стич ка визу ел на пое зи ја или „пое зи ја на одла ску речи“ (како 
каже Оскар Дави чо) брзо је при хва ће на и има вели ки број след-
бе ни ка, што нај бо ље пока зу ју први бро је ви часо пи са „Сиг нал“ 
(посеб но број 4–5, из ког је при ка зан већи део при ме ра у овом 
раду). То изда ње запра во пред ста вља анто ло ги ју визу ел не пое-
зи је, док у нови јим бро је ви ма више нала зи мо кри ти ку и радо ве 
тео ре ти ча ра и позна ва ла ца. Пре ма Жив ко ви ће вим речи ма,  
фор си ра ње „сли ков них“ зна ка и „осли ко вље ње јези ка“ песме 
дове ла је до тога да дома ћа кри ти ка сиг на ли зам изјед на ча ва са 

10  http://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/13722, 3. 7. 2015
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визу ел ном пое зи јом и иден ти фи ку је са „пое зи јом из маши не“.11 
Сла же мо се с Бурк хар то вом у оце ни да сиг на ли стич ка пое зи ја 
овде опи са на не изгле да више тако про во ка тив но као шезде се-
тих и седам де се тих годи на када се поја ви ла. Тако ђе је чиње ни ца 
да су се неки умет ни ци, попут Мари не Абра мо вић, окре ну ли 
дру гим прав ци ма, као и то да је у наше вре ме рекла ма пре у зе ла 
основ не тех ни ке визу ел не/ кон крет не пое зи је. ипак, у нешто 
изме ње ном обли ку, тра ди ци ја сиг на ли стич ке пое зи је посто ји и 
данас у Срби ји (Burk hart, 2003: 10). у сва ком слу ча ју, гра фич ка 
визу е ли за ци ја води до поја ча ва ња поет ског зна че ња, реч се тран-
сфор ми ше у сли ку, а језик испо ља ва на нео че ки ван а могућ на-
чин, чиме реци пи јен ти поста ју све сни јед ног и дру гог систе ма 
репре зен та ци је. Чита ње, гле да ње, тума че ње и раз у ме ва ње пое зи је 
се посте пе но мења јер „пое зи ја за око а не ухо“ бор бу изме ђу 
сли ке и речи, писма и гово ра, арти ку ла ци је и репро дук ци је при-
во ди кра ју.
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Јелена Марићевић 

У МЕХУРУ ВРЕМЕНА: БАРОКНА 
ЕМБЛЕМАТИКА И СИГНАЛИЗАМ1

Апстракт: Чла нак пред ста вља оглед ни рад, чија је тема ти ка испи-
ти ва ње коре спон ден ци ја и суштин ских раз ли ка изме ђу барок не 
ембле ма ти ке и сиг на ли стич ке визу ел не пое зи је. Циљ је да се 
подроб ни је испи та про блем на осно ву доса да шње лите ра ту ре и 
кон тек ста срп ске књи жев но сти и кул ту ре. Затим, тре ба ло би одре-
ди ти и шта би била dif fe ren tia spe ci fi ca сиг на ли стич ке визу ел не 
пое зи је у одно су на визу ел ну пое зи ју дру гих савре ме ни ка, а овај 
оглед био би можда пред у слов за таква истра жи ва ња.

Кључ не речи: барок, car mi na figu ra ta, емблем, сиг на ли зам, визу ел на 
песма.

Увод

Даг мар Бурк харт је сво јим члан ком „Од car mi na figu ra ta ка 
визу ел ној пое зи ји: на срп ским при ме ри ма од баро ка до наших 
дана“2 наве ла сто жер не тач ке помо ћу којих је видљи ва лини ја 
коре спон ден ци је изме ђу барок не фигу рал не и (нео)аван гард не 
визу ел не пое зи је. С дру ге стра не, мани ри стич ки кон ти ну и тет ова-
квог вида умет но сти, на при ме ру срп ске кул ту ре, изло жио је Ни-
ко ла Грди нић у књи зи Фор мал ни мани ри зми3. Поста вља се, међу-
тим, пита ње шта се још на наве де ну тему може рећи, а да се избег не 
тау то ло ги ја и зашто би при мер сиг на ли зма могао да буде један од 
поде сни јих за ову врсту испи ти ва ња. Поре ђе ња и ука зи ва ње на 
лини ју — car mi na figu ra ta, углав ном, типо ло шке су при ро де и го-
то во да се не зади ре у фине се или про блем dif fe ren tia spe ci fi ca.

1   Рад је настао при про јек ту Аспек ти иден ти те та и њихо во обли ко ва ње у срп
ској књи жев но сти (178005), који се реа ли зу је на Фило зоф ском факул те ту у 
Новом Саду. 

2   Dag mar Burk hart, „Od car mi na figu ra ta ka vizu el noj poe zi ji: na srp skim pri me ri ma od 
baro ka do naših dana“, Inter na ci o nal na revi ja Sig nal, 25-26-27, Beo grad 2003. Dostup no 
na: http://sig na lism1.blog spot.rs/2009/08/od-car mi na-figu ra ta-ka-vizu el noj.html

3   Нико ла Грди нић, Фор мал ни мани ри зми, Народ на књи га; Алфа, Бео град 2000. 
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Дава њем одго во ра Ива ну Штер ле ма ну на пита ње о дизај ну 
сиг на ли стич ких књи га, намет ну ла се сле де ћа постав ка:

Сиг на ли зам има свој дизајн, тј. пре по зна тљи вост. Посеб но се 
то види у карак те ри стич ним визу ел ним песма ма — оиви че ним, 
сти ли зо ва ним и обли ко ва ним пре се че ним сло ви ма и речи ма из 
нови на. Неке од сиг на ли стич ких визу ел них песа ма нашле су се 
и као кори це књи га сиг на ли стич ких изда ња, попут књи ге шатро 
пое зи је Елек трич на сто ли ца, збор ни ка Сто ле ће сиг на ли зма, или 
пак књи ге Кљу че ви сиг на ли стич ке пое ти ке Мили во ја Павло ви ћа 
и мно гих дру гих. Пре по зна тљи вост сиг на ли стич ке визу ел не 
песме омо гу ћи ла је да она уђе у сфе ру дизај ни ра ња књи ге одре-
ђе ног садр жа ја. Када се визу ел на песма нађе на кори ца ма књи ге, 
она као цели на поста је сиг нал –си нег до ха за сиг на ли зам, а самим 
тим могли бисмо је, тако схва ће ну, и име но ва ти поет ским дизај
ном.

Сиг на ли стич ка визу ел на песма има, дакле, сво ју пре по зна-
тљи вост, опис (струк ту ру и изглед), који је раз ли ку је од визу ел-
них песа ма дру гих ауто ра. У том сми слу, она је у одре ђе ном кљу чу 
поре ди ва са спе ци фич ни јим типом визу ел не пое зи је од шире 
схва ће не car mi na figu ra ta. Прет по став ка је да визу ел ну пое зи ју 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа можда може мо да осмо три мо у окви ри ма 
ембле мат ске тра ди ци је, коју је него ва ла и срп ска књи жев ност.

Емблематика и визуелна поезија

Емблем је књи жев но –ли ков ни жанр који је настао у доба ви-
со ке рене сан се спа ја њем моде писа ња деви за са тра ди ци јом про-
у ча ва ња еги пат ских хије ро гли фа … Сма тра ло се да хије ро гли фи 
садр же скри ве не пору ке дубо ког мора ли стич ког зна че ња … Ем-
блем има тро дел ну струк ту ру. Састо ји се од нат пи са (deviz za, 
mot to, inscrip tio), сли ке (pic tu ra, icon, ima go) и пот пи са (lem ma, 
car mi na, subscrip tio). Нат пис је садр жа вао какав апстрак тан појам, 
сли ка је била кон кре тан пред мет, а у тре ћем делу ембле ма крат-
ком изре ком, изре ком и песмом, или само песмом (ређе про зом) 
обја шња вао се однос изме ђу апстракт ног пој ма и сли ке. Ово је 
било потреб но јер сли ка није зна чи ла оно што је изгле да ло да 
зна чи, већ нешто дру го … Што су пред ста ве биле уда ље ни је и 
њихо во пове зи ва ње нео че ки ва ни је, тим је ефе кат био бољи. Тако 
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гра ђе ни ембле ми били су заго нет ни, што је од чита о ца изи ски-
ва ло посе бан напор да се доми сли о њихо вом зна че њу.4

Сиг на ли стич ка визу ел на песма има свој нат пис или ти наслов, 
који у поје ди ним слу ча је ви ма може да се одно си на поје ди ну 
тек сту ал ну песму, при чу или погла вље рома на које пра ти. Самим 
тим што је визу ел на, под ра зу ме ва при су ство сли ке, али је посеб но 
зани мљи во што је њен нај ком плек сни ји део пот пис. Пот пис би 
на сиг на ли стич кој визу ел ној песми упра во пред ста вљао оно што 
јој даје пре по зна тљив печат: сти ли зо ва ни исеч ци сло ва или речи 
из нови на, који зади ру и у домен саме сли ке. Кла си чан емблем 
пра те сти хо ви или изре ке у пот пи су и они откри ва ју тај но ви ту 
везу изме ђу нат пи са и сли ке, док је сиг на ли стич ки пот пис сва ке 
визу а ли је — нај та јан стве ни ји део. За њего во, прак тич но ребу сно 
ишчи та ва ње, потреб но је без ма ло оно ли ко доми шља ња и напо ра, 
коли ко и за чита ње ембле ма, а да „деко ди ра ње“ при том ника да 
не буде спро ве де но до кра ја.

Путеви емблема и сигнала

4   Нико ла Грди нић, „Ембле ми у делу Јова на Раји ћа“, Јован Рајић: збор ник, ур. Мар та 
Фрајнд, Инсти тут за књи жев ност и умет ност, Бео град 1997, стр. 233–234.

Емблем
„Пут“ (Итика Јерополитика 1774, 
стр. 5)

Сигналистичка визуелна песма
„Типус је био мутан“ (роман  
Боли ме блајбингер, стр. 17)
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Као при ме ри узе ти су емблем са нат пи сом „Пут“5, сли ком 
поде ље ном на две могу ће ста зе — јед на је ста за трња која води 
ка Богу, а дру го је огра ђен тор у коме цве та ју руже, али је пут до 
Бога загра ђен. Сти хо ви пра те сим бо лич ку ауру која нат пис пове-
зу је са сли ком. Уз овај емблем, као и уз визу ел ну песму, иде, пак, 
дода тан текст — у барок ној Ити ци Јеро по ли ти ци6 то је раз ра-
ђе на мора ли стич ка при ча, а у слу ча ју сиг на ли стич ке визу а ли је 
— текст погла вља рома на Боли ме блај бин гер. У оба слу ча ја, циљ 
визу ел ног садр жа ја јесте да осве тља ва, пра ти или про бле ма ти-
зу је тек сту ал ни садр жај.

Када је реч о барок ној ембле ма ти ци она је мора ли за тор ска, те 
се нерет ко јавља ју сли ке ембле ма и на ико но ста си ма мана сти ра 
и на поје ди ним сакрал ним пред ме ти ма (архи је реј ском сто лу на 
при мер).7 Сиг на ли стич ка визу ел на песма са новин ским дизај ном 
доне кле ула зи у овај домен, ако има мо у виду да је састав ни део 
нај че шће шатро пое зи је, при ча или рома на, који импли цит но 
ука зу ју на про бле ме савре ме ног дру штва. Пара диг ма ти чан би 
био текст самог погла вља „Типус је био мутан“:

Кулов је имао око четр де сет квр га. Сасвим обич но, кому нал но 
црев це. Цви ке ри на кљу ну, сива бага тел на амба ла жа, шер па на 
чон ти, чађа ве гон до ле и голе ма чан тра у шапа ма. Киснуо је на 
ули ци као да неког чами. Жив ча но је муљао и често бацао фаро ве 
на сла ник. При фу рао му се један фра јер у офу ца ном џин су. Зрак-
ну ли су се у цугу. Фра јер је без речи узео чан тру и фур нуо низ 

5   Емблем „Пут“ ина че је карак те ри сти чан по томе што га је тек сту ал но обра дио 
Ђура Јак шић у песми „Ста зе“: 

Две пре да мном ста зе сто је:
Јед на с цве ћем, дру га с трњем;
Гво зде не су ноге моје —
Идем трњу да се врнем.

Ја усту пам цве ћа ста зе
Који ма је нога мека;
Нек’ по цве ћу жене газе,
А трње је за чове ка!

 Пре ма: Нико ла Грди нић, „Морал на сим бо ли ка и ембле ма ти ка укра јин ског 
поре кла у срп ској књи жев но сти 18. и прве поло ви не XIX века“, Збор ник 
Мати це срп ске за сла ви сти ку, св. 24, 1983, стр. 48. 

6   Вије на, 1774. 

7   Уп. Дејан Меда ко вић, „Пред ста ве врли на у срп ској умет но сти XVI II века“, 
Путе ви срп ског баро ка, Нолит, Бео град 1971, стр. 131–140. 
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ули цу. Нешто ми је ту засмр де ло. Типус ми је био мутан и ја сам 
одво јио таба не и почео да га пра тим.8

Сум њи ви, мут ни типо ви, там не нао ча ре и међу соб но пра ће ње 
оно су што се про ви ди из погла вља. Међу тим, када се оно осмо-
три у кон тек сту визу ел не песме са сусед не стра не, запа жа мо да 
је однос инвер зан и сло жен. Онај који је мутан и који би тре ба ло 
да буде пра ћен, на визу ел ном делу пред ста вљен је као онај који 
над гле да са леве поло ви не вели ког екра на. На десној поло ви ни је 
мала силу е та мушкар ца који гле да на супрот ну стра ну. Иако можда 
Миро љуб Тодо ро вић није имао у виду емблем „Пут“ при ли ком 
гра ђе ња сво је визу ел не песме, поре ђе ње са њим чини се уме сним: 
тако ђе је сли ка кон траст ни дип тих као на ембле му, а уне ко ли ко се 
про ви ди про бле ма ти за ци ја Бога. У барок ном ембле му пут је сим-
бол или трно ви тог пута ка Богу или пута ка паклу, попло ча ног 
ружа ма. Код Тодо ро ви ћа, ствар је сло же ни ја, у скла ду са модер-
ним духом вре ме на: пут је мета фо ра за пра ће ње, а онај који пра ти, 
запра во је пра ћен и посма тран — наста си је ви ћев ски — навод но 
лови, а уло вљен је. Пози ци ја куло ва са цви ке ри ма налик је божан-
ској над пози ци ји, али је та пози ци ја пре орве лов ска. Пут до њега 
не посто ји, ма коли ко се неко тру дио да га пра ти.

Бакрорези и новински исечци

С дру ге стра не, новин ски исеч ци пре се че них сло ва и речи 
потен ци јал но откри ва ју име на ура га на Метју и Никол, који, ако 
се срет ну на небе ском путу — могу напра ви ти од аме рич ког кон-
ти нен та пусту земљу. Пуста земља као после ди ца сиг на ла Метју 
и Никол, који се нала зе у пот пи су сиг на ли стич ке визу а ли је, били 
би њего ва поза ди на. Тако ђе, тако пре се че не речи и сло ва у свим 
сиг на ли стич ким песма ма, изгле да ју као уни ште ни дело ви неког 
тек ста (налик „резан ци ма“) помо ћу маши не за уни шта ва ње доку-
ме на та и хар ти је (шре де ра). Тај манир суге ри ше да пот пис визу-
а ли је пред ста вља сачу ва ни оста так неког упо зо ре ња, неке важне 
вести или при че који је одба чен или под ло жан реци кла жи.

Самим тим што се ради о нови на ма, масов ној штам пи, ука зу је 
се и на пло шност и потро шност тих садр жа ја, који су под ло жни 
заста ре ва њу, па тако и неду го трај но сти. За раз ли ку од ова ко 

8   Миро љуб Тодо ро вић, Боли ме блај бин гер, Про све та, Бео град 2009, стр. 16. 
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сиг на ли зо ва не новин ске штам пе, која као да је пот пи са ла нашу 
еру, барок ни ембле ми изра ђи ва ли су се на бакро ре зним пло ча ма 
и били су јако ску пи. Збор ни ке ембле ма, углав ном, мало ко је 
могао да при у шти, а нај че шће су пред ста вља ли поруџ би не кра-
ље ва или царе ва. Са соци о ло шког ста но ви шта то је посве инте-
ре сант но, буду ћи да барок ни емблем под ра зу ме ва нешто ску по, 
рет ко и повла шће но, док је визу ел на сиг на ли стич ка песма јеф-
ти ни ја за кре а ци ју, мада, естет ски и умет нич ки гле да но, под јед-
на ко је зах тев на за интер пре та ци ју.

Новински исечци као барокни лавиринти

У при лог томе јесте и визу ел но скла па ње новин ских „реза-
на ца“, које се уне ко ли ко могу осмо три ти као лави рин ти (речи су 
пре кло пље не одлом ци ма дру гих речи, неки исеч ци читљи ви су 
само у огле да лу), а тема ти ка лави рин та упра во је сиг нум барок-
них фигу ра та. Поред ембле мат ске меди та ци је9, екви ва лент не 
меди та ци ји над визу ел ном песмом, тема ти ка лави рин та у баро ку 

9   Рад ми ла Миха и ло вић, „Заха ри ја Орфе лин: ’Поздрав Мој се ју Пут ни ку’: Тема-
ти ка лави рин та I“, Збор ник Мати це срп ске за ликов не умет но сти, бр. 15, 1979, 
стр. 183. 

Град у барокном лавиринту
(фрагмент из „Свечаног поздрава 
Мојсеју Путнику“ Захарије Орфелина)

Визуелна песма уз шатро  
причу „Фурам из Бегиша“
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под ра зу ме ва и гло ри фи ко ва ње гра да Јеру са ли ма, који би се нала-
зио у њего вом сре ди шту: „У раз ли чи тим тре ну ци ма исто ри је 
‚тема гра да‘ у спи ри ту ал ном сми слу везу је се за лави ринт. Засно-
ван на тек сто ви ма Пса ла ма и схва ћен као послед ња ета па раја, 
град Јеру са лим — виђен као замак или град … пред ста вља и 
цркву коју тре ба зашти ти ти“.10 Јеру са ли мом у сре ди шту, спо ји ли 
би се његов земаљ ски и небе ски прин цип, а облик кру га упу тио 
би на ства ра ње све та, тј. „тран сфор ма ци ју хао са у космос“.11 У 
сре ди шту, пак, Тодо ро ви ће вих лави ри на та, моде ран град (сва-
ка ко не Јеру са лим) при су тан је изван лави рин та: или на сли ци 
визу ел не песме или на језич ком пла ну — у шатро гово ру град-
ских, тј. урба них лико ва. Том логи ком, за раз ли ку од барок ног 
кон цеп та, где је град у цен тру био тран сфор ма ци ја хао са у космос, 
њего вим изоп шта ва њем из цен тра суге ри ше се да је космос (град) 
у хао су, да није божан ски Јеру са лим, већ змиј ска утро ба.

Питање језика: макаронизам

Конач но, језик срп ске фигу рал не пое зи је и ембле ма је сла ве-
но –серб ски, опет, уне ко ли ко, рела тив но тешко разу мљи ва језич ка 
меша ви на. Неза ви сно од тога, умет нич ке тво ре ви не ове врсте, 
кри ле су име на оних који ма су дела била наме ње на или су коди-
ра ла нека кву пору ку у виду скри ве них сти хо ва. Језик који пра ти 
визу ел ну сиг на ли стич ку пое зи ју, поме ну ли смо, махом је обре-
ме њен кодо ви ма шатро вач ког гово ра,12 али и текст „реза на ца“ 
тако ђе може да уђе у домен коди ра ња сми сла. Међу сло ви ма и 
речи ма које тво ре језич ки лави ринт сиг на ли стич ких визу а ли ја, 
има не само срп ских речи, већ и енгле ских, немач ких, ита ли јан-
ских, фран цу ских… Можда се не ради о еспе ран ту, већ пре нека-
квом модер ни јем виду мака рон ске пое зи је. Визу ел на песма има 

10   Исто, стр. 185. 

11   Исто, стр. 189. 

12   За раз ли ку од сла ве но –серб ског који је био резер ви сан за слој рет ко писме них 
људи у XVIII веку, шатро вач ки говор при па да усме ном моду су и махом је био 
резер ви сан за тај ни језик кри ми на ла ца, па онда и дру гих гру па, углав ном са 
дна дру штве не лестви це. „О шатро вач ком гово ру“, виде ти: Миро љуб Тодо-
ро вић, Елек трич на сто ли ца: Шатро вач ка пое зи ја, Про све та, Бео град 1998, 
стр. 407-414.
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ту пред ност да се не мора пре во ди ти, али овај вави лон ски жагор 
био би језич ки хаос или метеж разних јези ка. У окви ри ма срп-
ског гра ђан ског песни штва XVIII и XIX века, вре ди напо ме ну ти, 
могу се наве сти песме које су мака рон ске (меша ви на срп ског и 
немач ког), мада има при ме ра и из при мор ске књи жев но сти 
(меша ви на срп ског и ита ли јан ског).

Наве де на два при ме ра само су типо ло шки поре ди ва, са ста-
но ви шта пре пли та ња срп ских и немач ких речи/ сти хо ва. У визу-
ел ној песми „Одра дим чети ри пута“, могу се скло пи ти речи, тј. 
фраг мен ти: IZRA ZI, ВРИ ЈЕ МЕ НА, ST/RTE NO VI, (P?)ENNIS, 
PATI ENT/INEIN (паци јент на немач ком), уз сву опре зност да је 
могу ћа гре шка у деко ди ра њу. Можда се од наве де них речи може 
изве сти сми сле на син таг ма о изра зи ма ври је ме на као прсте но
ви ма на пени су паци јен та. Ликов на стра на визу ел не песме могла 
би се сагле да ти у неко ли ко рав ни: новин ски исеч ци и лини је по 
који ма сто је жан дар и дама под се ћа ју на црне и беле дир ке кла-
ви ра, по који ма они, у скла ду са сво јом при ро дом кара та — игра ју 
свој четво ро но жни сек су ал ни плес. Суге стив но је и што се ради 
о херц кар та ма и што је иза њих пове ће црве но срце.

Макаронска песма (одломак)

Боривоје Маринковић, Српска 
грађанска поезија I, Просвета, 
Београд 1966, стр. 248.

„Одрадим четири пута“ (1977) 
из збирке Гејак гланца гуљарке
(Визуалија је штампана и у  
Електричној столици, али са  
другачијом комбинацијом  
новинских исечака)

Сад ми кажи, драга,
Вер хат дих гемахт,
Да ја не могу спават’
Ди ганце (либе) нахт.
Кад ја легнем спавати,
Зо (т)ро(ј)мт (ес) мир фон дир,
Све мислећи, душо,
Ду бист бај мир.
Ти не веруј људ’ма,
Ди бетриген дих,
Штогод они говоре
Гар ибер мих...
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Срце у барокном и сигналистичком лавиринту

Уко ли ко и ову песму осмо три мо у све тлу барок ног лави рин та, 
доби ли бисмо нову пара диг му зна че ња, која би ембле мат ски 
пове за ла нат пис, сли ку и пот пис. Када је, наи ме, реч о сре ди шту 
барок ног лави рин та, град и срце има ју исту идеј ну вред ност, 
пре ма веро ва њу да Господ у срцу поди же Јеру са лим,13 али се у 
баро ку мотив срца зна чај но при бли жа ва и чул ном.14 Срце је у 
сиг на ли стич кој песми на дами ној гла ви и иза про та го ни ста. 
Можда дама раз ми шља срцем, а можда је и сек су ал ни однос из-
ме ђу њих срце поста вио у зад њи план или се има у виду жар гон-
ски израз са сек су ал ни однос — хер ца ње. Тиме би хер ца ње било 
екви ва лент но барок ном моти ву срца у који зади ру и чул ни осе-
ћа ји, не само емо ци о нал ни, те то може бити потен ци јал но обја-
шње ње због чега су ласцив ни дело ви тела ових кара та доцр та ни, 
тј. без боје.

Када би се сада све зајед но сагле да ло, могла би се евен ту ал но 
наслу ти ти веза изме ђу хер ца ња и паци јен та који, као да пије лек 
— тре ба чети ри пута да куша херц, да игра и сви ра или воли… 
Изра зи ври је ме на у језич ком спо ју стр(ане) и (прс)тено ва ука-
зи ва ли би на про ла зност све га, па и љуба ви, сек са, али и сек су-
ал не потен ци је.

Пузир и Земљина кугла

Раз у ме се, тема ти зо ва ње про ла зно сти и крх ко сти живо та у 
доба баро ка било је нај до ми нант ни је. Европ ски барок ни песни ци 
илу стро ва ли су тај про блем мета фо ра ма: цве та, дима, ветро ка за, 
кише, сна, меху ра, бало на, росе, гру две сне га…15 „И ако су меху-
ро ви лоп та сти, то ника ко не зна чи да они има ју неко сво је вла-
сти то савр шен ство, већ про сто да је за њих, пошто је сва ки затво-
рен у свом посеб ном малом месту и тре нут ку, сасвим немо гу ће 

13   Рад ми ла Миха и ло вић, „Заха ри ја Орфе лин: ‘Поздрав Мој се ју Пут ни ку’ II“, 
Збор ник Мати це срп ске за ликов не умет но сти, бр. 16, 1980, стр. 152. 

14   Исто, стр. 147. 

15   Жорж Пуле, „Барок но доба“, Мета мор фо зе кру га, прев. Јеле на Нова ко вић, 
Изда вач ка књи жар ни ца Зора на Сто ја но вић, Срем ски Кар лов ци; Нови Сад 
1993, стр. 43–62. 
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да се пове жу спо ља шњим веза ма. Уме сто сред ње ве ков ног све ми ра 
у коме су доње сфе ре биле хије рар хиј ски обу хва ће не гор њим 
сфе ра ма, уме сто барок ног све ми ра у коме су сфе ре у свом ши-
ре њу и ску пља њу могле да се поме ша ју и изме ша ју, сада има мо 
све мир у коме се сфе ре уза јам но не обу хва та ју, не меша ју, чак ни 
не пове зу ју, већ само лелу ја ју јед не поред или после дру гих“. 
Међу соб на неза ви сност сфе ра илу стро ва на је Попо вим сти хом: 
„Час један мехур пуца, час пуца један свет“.16

У срп ској барок ној ембле ма ти ци, при су тан је мотив меху ра 
(тј. пузи ра) на ембле му „Сује та“.

Сли ка пред ста вља девој чи цу у крат кој хаљи ни која сто ји на 
бре гу испод дрве та, у руци држи посу ду, а у дру гој дуваљ ку из 
које изла зе меху ри од сапу ни це (пузи ри) и лете кроз ваздух. У 
пот пи су су сти хо ви: „Кра ток живот нашт беден скроп бен сле-
зниј/ но добре жив шим будет он поле зниј/ сует ним крат штиј јест 
и мало лет ни/ исче знет јако пузир раз но цвет ниј“. Сли ка је мета-
фо ра којом је обја шњен нат пис. Пове зу ју се две уда ље не пред-
ста ве — иде ја о про ла зно сти живо та са дечи јом игром, што ука-
зу је на барок ну тео риј ску осно ву стил ског изра за …У ембле мат-
ској лите ра ту ри пузир је чест. Као мехур пред ста вља ни су 

16   Исто, стр. 61. 
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кон ти нен ти, држа ве. На јед ном ембле му сам Бог дува кроз трш-
чи цу мехур, а он је земаљ ска кугла.17

За раз ли ку од ембле ма „Сује та“, сиг на ли стич ка визу ел на песма 
с дво је зич ним насло вом „Вре ме сиг на ли зма“ пред ста вља тако ђе 
девој чи цу у хаљи ни ци, али она не ства ра пузи ре од сапу ни це. 
Она седи на гор њој сфе ри земљи не кугле (види се доња хемис-
фе ра), док је изнад гор њи део земљи не кугле: кон ти нен ти су раз-
гра ни че ни белим лини ја ма, а коп но и море испу ни ла су разно-
бој на сло ва (или „сти хо ви“, тј. пот пис сиг на ли стич ког ембле ма). 
Иско ри шћен је, дакле, мета фо рич ки потен ци јал земаљ ске кугле 
као меху ра, али је изме ђу две полу лоп те поста вље на девој чи ца, 
која дели међу соб но неза ви сне сфе ре: реал ни сни мак земљи не 
кугле и земљу као меша ви ну сло ва, која кад би пукла — исте као 
би или нестао један свет сло ва или речи. Земаљ ском куглом као 
да се и даље игра нека девој чи ца, али све то ви или пла не те сло ва 
и речи, иако су савр ше ног обли ка лоп те, крх ке су попут меху-
ро ва.

Закључак

„Ембле ми су носи ли одре ђе не иде је и дава ли поје ди нач не 
кон кре ти за ци је поје ди них иде ја, више одго во ра“.18 И сиг на ли, тј. 
сиг на ли стич ке визу ел не песме су про ду бљи ва ле или успо ста-
вља ле поле мич ки дија лог са одре ђе ном иде јом, сим бо лом, пое-
тич ким кон стан та ма или повла шће ним тема ма барок не ембле-
ма ти ке. Иако се гра ђа ње сми сла гра на ло, било је могућ но успо-
ста ви ти лини је тума че ња. Неко би могао да при го во ри 
при мед бом да се поу зда но не може твр ди ти како је аутор имао 
интен ци ју да то оства ри или да није позна вао ембле мат ску тра-
ди ци ју, буду ћи да на при мер Ити ка Јеро по ли ти ка није пре штам-
па ва на после 1774.19 Међу тим, ембле мат ска тра ди ци ја живе ла је 
кроз исто ри ју срп ске књи жев но сти, макар посред но, у виду 

17   Н. Грди нић, „Ембле ми у делу Јова на Раји ћа“, стр. 239–240.

18   Дра го љуб Перић, „Пред ста ва голу би це у ’Остр ву дана пре ђа шњег’ Умбер та 
Ека. (Сим бо лич ка и ембле мат ска семан тич ка пре пли та ња и кон тра стри ра ња)“, 
Све ске, год. 12, бр. 59/ 61, 2001, стр. 112.

19  Сава Дамја нов је пишу ћи роман Ити ка Јерополитика@Вук (2014), успо ста вио 
пост мо дер ни стич ки дија лог са ембле мат ском тра ди ци јом овог барок ног збор-
ни ка, ресе ман ти зу ју ћи његов потен ци јал у новом кљу чу. 
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илу стра ци ја на неким књи га ма, или као инспи ра ци ја неким 
песни ци ма (и сли ка ри ма), попут Ђуре Јак ши ћа.

Тако ђе, Миро љуб Тодо ро вић врло добро раз ли ку је емблем од 
амбле ма (када реци мо у Днев ни ци ма гово ри о пре по зна тљи вом 
амбле му сиг на ли зма). А како је шири на њего вог чита лач ког иску-
ства импо зант на (о чему Днев ни ци нај ек спли цит ни је све до че), 
не би тре ба ло да чуди што ства ра и истра жу је и у кодо ви ма пое-
ти ке ембле ма. Како рад пока зу је, тај ембле мат ски дија лог дао је 
плод не и зани мљи ве резул та те, који зади ру у доме не поет ског 
дизај на, барок ног и сиг на ли стич ког лави рин та (гра да/ срца), 
јези ка (мака ро ни за ма, шатро вач ког гово ра), те типич но барок не 
мета фо ре про ла зно сти (меху ра, тј. пузи ра). У том дија ло гу искри-
ста ли са ло се запа жа ње по којем сиг на ли стич ка визу ел на пое зи ја, 
у одно су на ембле мат ску барок ну, сто ји у кон траст ном одно су 
или функ ци о ни ше по прин ци пу инверз но сти, па и потен ци јал не 
рела ти ви за ци је барок них вред но сти, рели ги о зно сти и мора ли-
за тор ских садр жа ја. Дух вре ме на наше епо хе може посег ну ти за 
барок ним ембле ми ма и сим бо ли ма, али они не зна че исто за њега 
и за чове ка од пре без ма ло три ста годи на, мада су, као и новин-
ски ребу си, судо ке, укр ште не речи и магич ни ква дра ти, бру си ли 
мен тал ну оштри цу доми шља ња и умног напо ра.
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СИГНАЛИЗАМ И ЛИНГВИСТИКА

Зден ко Лешић у књи зи Језик и књи жев но дело наво ди речи Т. 
Е. Хју ма „да је пое зи ја уви јек аван гар да у јези ку, про грес јези ка, 
осва ја ње нових ана ло ги ја.“ Даље Лешић каже да су песни ци 
„често, и сасвим оправ да но, осје ћа ли потре бу да се побу не про-
тив намет ну те нор ме, про тив тира ни је јези ка и захтје ва зајед-
ни це, која се вла да деспот ски и у обла сти јези ка као и у свим 
дру гим обла сти ма. Али они који су се јед ном побу ни ли мора ли 
су врло брзо осје ти ти да том побу ном дово де у пита ње сво ју соп-
стве ну умјет ност.“1 Наи ме, про блем наста је када песник „пре ко-
ра чи оне гра ни це које је про пи са ла језич ка нор ма“2, јер тада, по 
Леши ћу, он почи ње да личи на дете које се у колев ци заба вља 
бесми сле ним гла со ви ма које про из вољ но про из во де њего ви го-
вор ни орга ни, чиме аутор веро ват но алу ди ра на дада и зам, чије 
већ име поти че од гово ра беба. Да би се оства ри ла кому ни ка ци ја 
песник — чита лац, песник се мора кори сти ти дру штве но усло-
вље ним јези ком, дакле јед ном нор мом у окви ру које се кре ће 
изме ђу сло бо де и при ну де, где може пра ви ти нај не о бич ни је кон-
струк ци је, одба ци ти пра во пис и син так су, с тим да не пре ла зи 
већ спо ме ну те гра ни це. Међу тим, како пре по зна ти те гра ни це и 
који ауто ри тет их одре ђу је?

У књи зи Ствар ност и уто пи ја Миро љу ба Тодо ро ви ћа наи ла-
зи мо на мисао да је „гра ни ца јези ка — поче так песме“3. Неиз ре-
ци вост поет ског садр жа ја је била про блем писа ца кроз исто ри ју 
лите ра ту ре, и то Лешић добро запа жа и наво ди цита те ауто ра од 
древ ног еги пат ског песни ка Хахе пе ре –Су ба и Пла то на, пре ко 
Френ си са Беко на до Фло бе ра и Ками ја, али то су све ауто ри тра-
ди ци о нал ног схва та ња књи жев но –у мет нич ке кому ни ка ци је. За 
раз ли ку од њих сиг на ли стич ко кон крет но и визу ел но песни штво 
кре ћу с наме ром да пока жу а не иска жу. Ипак, не тре ба гле да ти на 

1   Лешић, Зден ко Језик и књи жев но дело, Свје тлост, Сара је во 1975, 21.

2   Ibid.

3   Тодо ро вић, Миро љуб Ствар ност и уто пи ја, Алте ра, Бео град 2013, 109.
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тен ден ци је песни ка од футу ри зма, руске заум не пое зи је, дада и зма, 
летри зма, па до визу ел не и кон крет не пое зи је нео а ван гар де, као 
искљу чи во деструк тив не; анти у мет ност се ауто мат ски по свр га-
ва њу вла да ју ће пара диг ме (умет но сти) са тро на поста вља на њено 
место. Јед но од глав них поља истра жи ва ња сиг на ли зма је упра во 
кому ни ка ци ја на рела ци ји умет нич ко дело — чита лац (коа у тор), 
тако да се пре ва зи ла зи дада и стич ки нихи ли зам и ула зи у сфе ру 
умет но сти као науч ног про јек та, у ком сара ђу ју и аутор и чита лац 
с воде ћом иде јом про гре са. Како и Тодо ро вић каже на јед ном 
месту: „Песник мора стал но да поме ра гра ни це посто је ћих јези ка. 
Јер поме ра ти гра ни це јези ка зна чи поме ра ти гра ни це све та.“4

Језик којим мисли мо, који сва ко днев но кори сти мо, језик је 
који смо зате кли и који нам је намет нут. Све сни смо њего вих 
пред но сти, исто коли ко и мана. Како и Лешић наво ди „можда 
он, заи ста, није савр шен инстру мент, јер је толи ко пута у исто-
ри ји и људ ском живо ту знао зата ји ти и бити узро ком круп них 
неспо ра зу ма и лаком жртвом сва ко ја ких зло у по тре ба, али је 
тешко рећи да ли је то само недо ста так јези ка или, пак, мана саме 
људ ске нара ви. Па ако често пред ста вља смет њу да изра зи мо 
пра ве нијан се сво јих мисли и осје ћа ња, он нам ипак омо гу ћа ва 
да иска же мо мисли и осје ћа ња у њихо вом гло бал ном зна че њу. 
Тиме нам пома же да сту пи мо у везу с дру гим људи ма, да им саоп-
ћи мо сво је мисли и да, зауз врат, сазна мо њихо ве“5. Чини се да 
сиг на ли зам не кри ти ку је инстру мент, већ пра ви ла кори шће ња, 
док у неким слу ча је ви ма ства ра ју ћи хер ме ти чан текст без пре-
тен зи ја за пре ци зним, уна пред одре ђе ним зна че њем, игра ма 
поли се ми је изно си дока зе о неси гур но сти, тро мо сти и неспо соб-
но сти нашег јези ка да буде сред ство изра жа ва ња чове ка тех но-
ло шке циви ли за ци је. На теме љу тог неза до вољ ства наста ју сиг-
на ли стич ка визу ел на пое зи ја, шатро вач ка пое зи ја и mail art. Дру га 
ствар која је ути ца ла на раз вој визу ел не, кон крет не пое зи је, али 
и mail art–a је вечи ти про блем пре во да. Пре ла ском из јед ног 
јези ка у дру ги, поет ски текст мно го тога губи, мада и мно го тога 
доби ја, али у сва ком слу ча ју, он више није онај текст који је напу-
стио свог ауто ра. Пре ла зак на сло во, сим бол, сли ку, омо гу ћа ва 

4   Тодо ро вић, Миро љуб Алгол, Рад, Бео град 1980, 39.

5   Лешић, Зден ко Језик и књи жев но дело, Свје тлост, Сара је во 1975, 24.
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гло бал ну кому ни ка ци ју без анга жо ва ња пре во ди ла ца, барем визу-
ел но пору ка оста је иста. Ми и сло ва може мо виде ти дру га чи је, 
Рем бо је сва ком само гла сни ку дао боју, али јасно је да ће коло рит 
зави си ти од осо бе до осо бе. Сто га, сли ка ње боја ма сло ва може 
се оства ри ти једи но уз реги стар боја који ће прет хо ди ти чита њу 
песнич ких сли ка. Тако ђе, одре ђе на сло ва чита лац ће лако пове-
за ти са мате ма тич ким, физич ким или хемиј ским фор му ла ма. 
Опет дола зи мо до јед ног систе ма што пред ста вља глав ни раз лог 
да сиг на ли сти у јед ном тре нут ку напу сте и сло во и пое зи ју ства-
ра ју искљу чи во зна ци ма интер пунк ци је, сим бо ли ма, сли ка ма, 
исеч ци ма из нови на6, ком пју тер ским кар ти ца ма и дру гим отпа-
дом тех но ло шке циви ли за ци је.

Вил хелм фон Хум болт је сма трао да језик „чини нео гра ни че-
ном упо тре бу огра ни че них сред ста ва“7, и та изја ва би могла бити 
одли чан увод у сиг на ли стич ку ком пју тер ску пое зи ју. Међу тим, 
иза нео гра ни че не упо тре бе огра ни че них сред ста ва се опет кри је 
јед но гото во под ра зу ме ва ју ће пра ви ло — лине ар ност писа ног 
тек ста. Побу на про тив тог пра ви ла је озбиљ ни је кре ну ла са Апо-
ли не ром, док је у нео а ван гар ди она поста ла јед на од глав них пое-
тич ких детер ми нан ти. Код Зиг фри да Ј. Шми та чита мо: „Визу ел на 
пое зи ја све сно оства ру је про грам цело куп ног песни штва: језик 
као умет ност. У визу ел ној пое зи ји само је језик исти нит: он је 
циљ и тема песни штва. Визу ел ни текст пока зу је, он ништа не 
иска зу је. Он је то што јесте.“8 У овом типу визу ел не пое зи је који 
дефи ни ше Шмит, озна чи тељ је у исто вре ме и озна че но, дакле 
уки да се њихо ва семан тич ка одво је ност, ауто ма ти зо ва на кому-
ни ка ци ја, раз би ја ју се схе ме оче ки ва ња, одби ја се кори шће ње 
јези ка по уоби ча је ним пра ви ли ма што као резул тат има про ме ну 
све сти посма тра ча (чита о ца).

6   Исеч ци из новин ског тек ста пред ста вља ју и заштит ни знак визу ел не пое зи је 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Не ради се о кла сич ној мон та жи речи попут дада и-
стич ке игре с нови на ма, мака за ма и вре ћом, већ се на текст гле да као на пред-
мет, сто га Тодо ро вић не бри не да ли ће се ишта про чи та ти од исе че ног тек ста, 
шта ви ше, циљ је да се изгу бе прво бит ни озна чи те љи, да се исе че ним дело ви ма 
лине ар ног тек ста дизај ни ра ју рамо ви и амби јен ти у који ма ће зра чи ти визу-
ел на песма. 

7   Наве де но пре ма: Лешић, Зден ко Језик и књи жев но дело, Свје тлост, Сара је во 
1975, 24.

8   Шмит, Зиг фрид Ј. Естет ски про це си, Гра ди на, Ниш 1975, 137.
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Зден ко Лешић закљу чу је да је тешко рећи „да ли је пје снич ки 
про цес чешће ини ци ран зна че њем или зву ча њем, али нема тео-
рет ског раз ло га због којег би се дала пред ност било јед ном било 
дру гом“9. Овој кон ста та ци ји визу ел ни песни ци би дода ли и појам 
„изгле да ње“, тј. кори сте ћи се Шми то вом тер ми но ло ги јом — „оп-
тич ка кон сте ла ци ја“, и по све му суде ћи, не би било сум ње чиме 
је у том слу ча ју песнич ки про цес ини ци ран.10 У књи зи Ствар
ност и уто пи ја, Тодо ро вић обја шња ва да у кон крет ној пое зи ји 
дола зи до нестан ка речи пре о бра ћа њем у знак.11 У јед ној дру гој 
слич но кон ци пи ра ној књи зи, Језик и неиз ре ци во, међу мно гим 
есе ји стич ким муњо гра ми ма наи ла зи мо на цитат из дела Чар лса 
Мори са: „Знак мора има ти зна че ње, али он не мора нешто озна-
ча ва ти. (…) Сли ков ни знак је једин ствен међу зна ци ма у том 
сми слу што он озна ча ва сам себе, то јест зна ков на сред ства сама 
по себи има ју свој ства која зна че.“12 Упра во у тој игри озна чи-
те ља и озна че ног, можда лежи одго вор на Леши ће во пита ње „шта 
чини јед ну језич ку струк ту ру књи жев но у мет нич ком?“13 — ако 
тако нешто уоп ште посто ји и може да се аргу мен то ва но издво-
ји.14 Екви ва лен тан слу чај може мо наћи на пољу ликов них умет-
но сти, јер наве де но пита ње у исто вре ме поста вља и напа да Мар-
сел Дишан са сво јим ready made објек ти ма. Ако је пре ма њему, 
„умет нич ко дело“ оно дело које неко ко носи ауто ри тет умет ни ка 

9   Лешић, Зден ко Језик и књи жев но дело, Свје тлост, Сара је во 1975, 27.

10   Заи ста је чуд но како један књи жев ни тео ре ти чар Леши ће ве репу та ци је пра ви 
такав про пуст не узи ма ју ћи у обзир визу ел ну пое зи ју у 1971. годи ни, доду ше 
пар годи на пре обја вљи ва ња Шми то ве књи ге у срп ском пре во ду, међу тим 
зна мо да је један текст из Шми то ве књи ге („Ком пју то по е ма“) обја вљен још 
1969. у загре бач ком часо пи су Bit inter na ti o nal (5–6), у тема ту „Кон крет на пое-
зи ја“. О овом типу пое зи је тео ре ти ча ри су се могли инфор ми са ти у часо пи су 
Рок (1969–1970), као и у интер на ци о нал ној реви ји Сиг нал, која изла зи од 1970. 
годи не. Поред ства ра ла штва Миро љу ба Тодо ро ви ћа, еле мен ти визу ел не пое-
зи је при сут ни су у Пусто ли ни Вла да на Радо ва но ви ћа (напи са на 1962, а обја-
вље на 1968.), али и изме ђу два рата код дада и ста, зени ти ста, над ре а ли ста, као 
и у књи зи Ђер дан Јоси па Сто ши ћа, која је убр зо након обја вљи ва ња 1951. 
забра ње на.

11   Тодо ро вић, Миро љуб Ствар ност и уто пи ја, Алте ра, Бео град 2013, 153.

12   Тодо ро вић, Миро љуб Језик и неиз ре ци во, Book brid ge, Бео град 2011, 43.

13   Лешић, Зден ко Језик и књи жев но дело, Свје тлост, Сара је во 1975, 29.

14   Слич но се пита и Миро љуб Тодо ро вић: „Шта то у јези ку омо гу ћа ва ства ра ње 
естет ског зна че ња?“ (Тодо ро вић, Миро љуб Ствар ност и уто пи ја, 114).
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озна ча ва као умет нич ко дело, у том про це пу изме ђу озна чи те ља 
и озна че ног нео п хо дан нам је тре ћи члан — интер пре та тор, а 
самим тим и интер пре тант. При ме ти ће мо да је делат ност аван-
гард них умет ни ка бли жа Мори со вој кон цеп ци ји зна ка, јер „зна ци 
који ука зу ју на исти обје кат не мора ју има ти исте десиг на те, јер 
оно што је узе то у обзир у објек ту може се раз ли ко ва ти за раз-
ли чи те интер пре та то ре“15. Инте ре сан тан при мер је и Магри то ва 
сли ка La tra hi son des ima ges (Вар ке сли ка), на којој је испод луле 
напи са но: „Ово није лула“.

У тек сту „Може ли још бити умјет нич ких дела“ Абра хам Мол 
изја вљу је: „Умјет нич ко Дје ло је заблу да сувре ме ног дру штва. То 
осје ћај но уве ли ча ва ње, изра же но вели ким сло вом, при па да ври-
јед но сти ма јед ног про шлог дру штва које роман ти зам чува у фри-
жи де ру кул ту ре.“16 Ту је Мол бли зак Диша ну, али за раз ли ку од 
Мола чију мисао про жи ма „дух маши не“, карак те ри сти чан за 
тео ри ју инфор ма ци је, Дишан је око свог дела сачу вао ауру даде. 
Сиг на ли зам ком би ну је ова два при сту па „умет но сти“ о чему сам 
већ гово рио у тек сту „Дада ком пју тер“17. Јан Кот је добро при-
ме тио да је карак те ри сти ка нашег вре ме на „упра во то да је књи-
жев ност сво је вољ но и све сно поста ла кри ти ка јези ка“18. При ме-
ти ће мо да је у сиг на ли зму језик увек био у цен тру пажње, по-
шав ши од нај ра ни јих сци јен ти стич ких песа ма у које се све сно 
укљу чу је науч ни дис курс, па пре ко кон крет не, визу ел не, фонич ке 
и ком пју тер ске пое зи је све до mail art–a i пое ти за ци је шатро вач-
ког гово ра. То уоп ште није чуд но, као ни Кото ва изја ва, јер од 
почет ка XX века може мо пра ти ти низ поја ва у раз ли чи тим дисци-
пли на ма које су покре ну те „лин гви стич ком екс пло зи јом“ про-
ис те клом из пре да ва ња Фер ди нан да де Соси ра: Фрој до ва пси хо-
а на ли за, руски фор ма ли зам, струк ту ра ли стич ка антро по ло ги ја, 
Фине га но во бде ње, Лака но ви спи си, Дери ди на декон струк ци ја… 
Могло би се рећи, да у првим деце ни ја ма после Дру гог свет ског 
рата, у вре ме ну у ком се поја вљу је тео риј ских радо ва више него 

15   Морис, Чарлс Осно ве тео ри је о зна ци ма, БИГЗ, Бео град 1975, 20.

16   Мол, Абра хам Bit inter na ti o nal 1, Загреб 1968, 63.

17   Штер ле ман, Иван „Дада ком пју тер“, Лето пис Мати це срп ске, књи га 494, све-
ска 5, новем бар 2014, 674–700.

18   Кот, Јан Струк ту ра ли стич ка кон тро вер за, Про све та, Бео град 1988, 176.
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ика да, одре ђе на књи жев но –у мет нич ка дела, која ћемо ока рак те-
ри са ти као нео а ван гард на и пост мо дер ни стич ка, нису прет хо-
ди ла тео ри ји, већ је она инспи ри са ла њих.19 Виде ли смо ути ца је 
Берг со на на модер ни сте, Фрој да и Јун га на над ре а ли сте и Џој са, 
као и ђаво ла из Док то ра Фау сту са који цити ра Адор но ву Фило
зо фи ју нове музи ке, међу тим већ на при ме ру сиг на ли зма, од сци-
јен ти зма као њего ве прве фазе, види мо посте пе не ути ца је хеми је, 
физи ке, мате ма ти ке, био ло ги је, астро но ми је, тео ри је инфор ма ци ја, 
лин гви сти ке, семи о ти ке, савре ме не фило зо фи је…

Пое ма Пла не та, Кру же ње мате ри је и Путо ва ње у Зве зда ли ју 
доно се речи и син таг ме до тад неу по тре бље не у поет ском дис-
кур су, нпр: дифу зна све тлост, репа ти це, космич ки зра ци, апа ра ти 
за мере ње пси хич ких реак ци ја небе ских тела, гра ви та ци о но поље, 
атмос фе ра, хели јум, кисе о ник, кварц, хек са е дар, бакар, мета ли, 
хемиј ске про ме не, про то пла зма, угљен ди ок сид, сто ме, жле зде, 
ради о ак тив ност, нео р ган ске кисе ли не, закон инер ци је, аси ми ла-
ци ја угље ни ка, мре жња че, елек тро ни, пози тро ни, пра во у га о ник, 
гра фи кон, елек тро ли тич ка дисо ци ја ци ја, белан че ви не, Комп то-
нов ефект, микро би, цито пла зма, микро скоп, интен зив ност Бра-
у но вог кре та ња, фотон ски цвет, елек тро ли за, маг нет ни флукс, 
дру ги прин цип тер мо ди на ми ке, фото ни, кван ти, хло ро фил, кари-
о ки не за… За ову фазу сиг на ли зма би била важе ћа Лот ма но ва 
мисао да се сва ко нова тор ско дело „изгра ђу је из тра ди ци о нал ног 
мате ри ја ла. Ако текст не чува сећа ње на тра ди ци о нал ни склоп, 
њего во нова тор ство пре ста је да се пер ци пи ра.“20 Речи и син таг ме 
из упра во наве де ног спи ска у опо зи ци ји са остат ком тек ста чији 
је мате ри јал већ виђен у књи жев но сти која је прет хо ди ла делу 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа, оста вља ју ути сак шока и чине ову пое-
зи ју све жом, или како Лот ман већ каже „нова тор ском“. Фор му ла 
сци јен ти стич ког пери о да би се могла пред ста ви ти као:

19   Нај бо љи при мер ова квог ства ра ла штва је Умбер то Еко који је сво ја истра жи-
ва ња на пољи ма семи о ти ке и сред њо ве ков не есте ти ке иско ри стио пре све га 
за писа ње рома на Име руже.

20   Лот ман, Јуриј Струк ту ра умет нич ког тек ста, прев. Нови ца Пет ко вић, Нолит, 
Бео град 1976, 55.
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Про блем наста је са овом Лот ма но вом тео ри јом кад дође мо 
до екс трем них обли ка кон крет не и визу ел не пое зи је, када као 
песму доби је мо јед но сло во, као код летри ста или Мари не Абра-
мо вић, или зна ко ве интер пунк ци је (Кри сти јан Мор ген штерн), 
хемиј ске сим бо ле, физич ке фор му ле, пра зан лист, цртеж, машин-
ску кон струк ци ју, иско ри шће не ком пју тер ске кар ти це, фото гра-
фи ју, колаж, поштан ску мар ку. Тодо ро вић 1967. у циклу су визу-
ел них песа ма инспи ри са них угље ни ком под насло вом „Кар бон“ 
кори сти само сло ва „C“ и „O“. Прва визу а ли ја пред ста вља фигу ру 
у обли ку сло ва „C“ сачи ње ну од сло ва „C“ нор мал не вели чи не. 
Сле де ћа песма пред ста вља озна ку угљен –мо нок си да (CO), где је 
„C“ сачи њен од сло ва „c“, a „O“ од сло ва „o“. Оне су, изме ђу оста-
лог, одли чан при мер Тодо ро ви ће вог пои гра ва ња са савре ме ном 
књи жев ном тео ри јом. Упра во Лот ман каже да је текст „цело вит 
знак, и сви оде ли ти зна ко ви опште је зич ког тек ста у њему су све-
де ни на ниво еле ме на та зна ка“, као и то да се умет нич ки текст 
поја вљу је у исто вре ме и као „скуп свих рече ни ца, и као јед на 
рече ни ца, и као реч“21, при чему забо ра вља сло во, као и дестру-
и са но сло во у слу ча ју сиг на ли зма. Дакле, Тодо ро вић нам даје 
знак који је сачи њен од њега самог, чиме посеб но жели да нагла си 
да овај тип пое зи је није семан тич ки, већ син так тич ки. Тодо ро-
вић о овом поду хва ту каже:

„Иде ја о песнич кој упо тре бљи во сти јед ног таквог егзакт ног 
фено ме на као што је угље ник опсе да ла ме је још од самих поче-
та ка рада на сиг на ли зму (1959. и 1960. годи не) и првим поку ша-
ји ма да се про жму језик пое зи је и језик нау ке. (…) Чиње ни ца да 
се на угље ни ку као основ ном еле мен ту бази ра читав живот на 
Земљи, и да су први обли ци живо та упра во наста ли из белан че-
ви на, тих угље ни ко вих једи ње ња са вео ма ком пли ко ва ном моле-
ку лар ном струк ту ром већ је на неки начин сама по себи песнич ка 
и узбу дљи ва.“22

У настав ку циклу са сре ће мо ква драт сачи њен од C које лови 
O и поста је ква драт сачи њен од CO, што симу ли ра хемиј ску реак-
ци ју, међу тим зани мљи ва је „слу чај ност“ што су ове песме 
одштам па не белим сло ви ма на пла вој поза ди ни, уко ли ко се 

21   Ibid, 55.

22   Тодо ро вић, Миро љуб Алгол, Рад, Бео град 1980, 21.
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при се ти мо да угљен –мо нок сид гори пла вим пла ме ном. Ова ква 
пое зи ја пред ста вља при мер отво ре ног дела упра во тиме што не 
тежи семан тич ком, већ син так тич ком, па тако чита о ци у сусре ту 
са, не могу рећи тек стом, већ стра ни ца ма Тодо ро ви ће ве пое зи је, 
могу има ти разно ра зне асо ци ја ци је, као већ поме ну ти пла ви пла-
мен, или про блем зага ђе но сти вазду ха угљен –мо нок си дом као 
после ди ца мото ра са уну тра шњим саго ре ва њем, фабрич ких дим-
ња ка, пећи, дуван ског дима, али се може мо сети ти и егзе ку ци ја 
у гасним комо ра ма, пого то во има ју ћи на уму Адор но ву мисао да 
умет ност након холо ка у ста више неће бити иста.

Лот ман је пот пу но у пра ву када каже да је језик умет нич ког 
тек ста „у сво јој сушти ни изве стан умет нич ки модел све та и у 
том сми слу целом сво јом струк ту ром при па да ‘садр жа ју’ — носи 
инфор ма ци ју.“23 Тако ђе при ме ћу је да „зна ко ви у умет но сти не-
ма ју услов ни, као у јези ку, него ико нич ни, сли ков ни карак тер 
— очи глед но кад су у пита њу ликов не умет но сти“24. Ту дола зи 
до јед ног недо стат ка Лот ма но ве тео ри је, а то је сле пи ло за визу-
ел ну пое зи ју, као и нето ле ран ци ја пре ма јези ку нау ке у кон тек сту 
савре ме не пое зи је, који озна ча ва као „неу мет нич ки“. Ако је 
Бран ко Ве Пољан ски у јед ној сво јој песми из 1923. помно жио 2 
и 2 и добио 4, а Среч ко Косо вел унео моле кул ску фор му лу сум-
пор не кисе ли не и изјед на чио нулу и бес ко нач но, не зна чи да се 
они баве неким „неу мет нич ким послом“, већ гра де „умет нич ки 
модел све та“ еле мен ти ма који су до тада сма тра ни за неу мет-
нич ке. Иако је њихов циљ био да кри ти ку ју уста но вље ни књи-
жев ни канон и инсти ту ци је које сто је иза њега, крше њем тра ди-
ци о нал ног поет ског бон то на они исто вре ме но шире про стран-
ства поет ског јези ка и оне мо гу ћа ва ју да наред ни поку ша ји 
слич ног ата ка пред ста вља ју шок тих димен зи ја. Ту већ види мо 
да је опо зи ци ја „умет нич ки — неу мет нич ки“ језик вео ма кли-
ма ва.

Умет ност посе ду је „спо соб ност да кон цен три ше огром ну 
инфор ма ци ју на ‘повр ши ни’ при лич но неве ли ког тек ста, (…) 
умет нич ки текст има још јед ну осо бе ност: он разним чита о ци ма 
даје раз ли чи ту инфор ма ци ју — сва ко ме по мери њего во га 

23   Лот ман, Јуриј Струк ту ра умет нич ког тек ста, Нолит, Бео град 1976, 50.

24   Ibid, 54.
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раз у ме ва ња; он исто тако даје чита о цу језик на коме се може до-
би ти нова пор ци ја оба ве ште ња при понов ном чита њу. Пона ша 
се као неки живи орга ни зам који се нала зи у поврат ној спре зи 
са чита о цем и обу ча ва тога чита о ца.“25 Лот ман сма тра да због 
ових осо би на умет ност заслу жу је пажњу спе ци ја ли ста –ки бер-
не ти ча ра и инже ње ра –кон струк то ра, што ће се и оства ри ти, а 
при мер такве син те зе може мо виде ти и у загре бач ком часо пи су 
Bit inter na ti o nal.

Миро љуб Тодо ро вић оспо ра ва Лот ма но ву тврд њу из тума-
че ња Кол мо го ро вље ве тео ри је да „јези ци са h2=0, на при мер 
вештач ки јези ци нау ке, који у прин ци пу искљу чу ју могућ ност 
сино ни ми је, не могу да послу же као мате ри јал пое зи је.“26 Под h

2
 

се сма тра ела стич ност јези ка, „могућ но сти да се један те исти 
садр жај пре не се на неко ли ко под јед на ко ваља них начи на. При 
томе је упра во h

2
 извор поет ске инфор ма ци је.“27 β озна ча ва „ко-

ли ки се део спо соб но сти да се пре не се инфор ма ци ја тро ши“ на 
огра ни че ња која наме ће поет ски говор као што су ритам, рима, 
лек сич ке и стил ске нор ме. По Кол мо го ро ву поет ско ства ра ње је 
могу ће само при фор му ли β<h

2
. У тре нут ку кад се рас ки не са 

поет ским у тра ди ци о нал ном сми слу, ова фор му ла пре ста је да 
важи. Тако ћемо у визу ел ној пое зи ји виде ти мате ма тич ке, фи-
зич ке и хемиј ске сим бо ле, као и еле мен те дру гих јези ка за које се 
прво бит но мисли ло да им је h2=0 и ван уста ље ног кон тек ста. 
Међу тим, у сто ха стич кој и ком пју тер ској пое зи ји слу чај је дру-
га чи ји.

Ако се сло жи мо са Вит ген штај ном да „игра ипак мора да буде 
одре ђе на пра ви ли ма“28, у слу ча ју сиг на ли зма глав но пра ви ло би 
било одсту па ти од тра ди ци о нал ног схва та ња песни штва, што 
Тодо ро вић и отво ре но каже у „Фраг мен ти ма о сиг на ли зму“: „Аван-
гард на (сиг на ли стич ка) умет ност нала зи се у ситу а ци ји тотал ног 
пре ки да са тра ди ци јом“. Тај пре кид се огле да у „друк чи јем схва-
та њу функ ци је умет но сти. Дела сиг на ли стич ке умет но сти поред 

25   Ibid, 56–57.

26   Лот ман, Јуриј Струк ту ра умет нич ког тек ста, Нолит, Бео град 1976, 61.

27   Ibid.

28   Вит ген штајн, Лудвиг Фило зоф ска истра жи ва ња, прев. Ксе ни ја Мариц ки 
Гађан ски, Нолит, Бео град 1969, 184.
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доно ше ња нових иде ја посеб но пола жу и на про ши ре ње људ ске 
сен зор не све сти. Због тога је и нова умет ност у сво јој бити неди-
дак тич ка и екс пе ри мен тал на, и то упра во у оном сми слу у ком 
су екс пе ри мен тал не и егзакт не нау ке“29. Испо ста ви ће се опет да 
тео ри је књи жев но сти има ју сво ју одре ђе ну књи жев ност и да нису 
довољ но флек си бил не да би обу хва ти ле све нове тала се који до-
ла зе након ње. Ако Вит ген штајн сма тра да фило зо фи ја мора 
има ти свој фило зоф ски језик, као и егзакт не нау ке, немо гу ће је 
оче ки ва ти исто од умет но сти. Одре ди ти шта је умет нич ко, а шта 
неу мет нич ко, шта је пожељ но а шта непо жељ но поти ску је оно, 
бар за сад нео бја шњи во, што је покре та ло чове ка кроз исто ри ју 
да ства ра умет нич ка дела.

Јед на од кључ них син таг ми сиг на ли стич ке пое ти ке је енер-
ги ја јези ка. У јед ном вит ген штај нов ски обе ле же ном ста ву из доба 
Trac ta tu sa, Тодо ро вић каже: „Сиг на ли стич ка пое зи ја ће озна чи ти 
пот пу но осло ба ђа ње енер ги је јези ка.“ То ће иза зва ти један сци-
јен ти стич ки при ступ јези ку који је одлич но при ка зан у наред ном 
ста ву:

„У теку ћој пое зи ји про цес осло ба ђа ња ове енер ги је је спор 
(окси да ти ван). Раз би ја њем основ не језич ке мате ри је на њене 
моле ку ле (речи) и ато ме (сло ва) доћи ће до поврат них про це са 
фиси је и фузи је разних еле ме на та језич ког бића (зву ков но, гра-
фич ко и оста ло мно го стру ко зра че ње речи) и пот пу ног осло ба-
ђа ња енер ги је јези ка.“30

Тодо ро вић се нашао у вит ген штај нов ској запи та но сти31,  
о моти ви са но сти лин гви стич ког зна ка, о ути ца ју, о вође њу, о 
ауто мат ским про це си ма чита ња које сти че мо тра ди ци о нал ним 
обра зо ва њем. Кад оста не мо загле да ни изнад само јед ног сло ва,  
довољ но опу ште ни и бес по сле ни да се пре пу сти мо фан та зи ра њу, 
заи ста је неве ро ват но коли ко дале ко може мо да оде мо. И ту  
не мислим само на већ поме ну то „А“ Мари не Абра мо вић,  
циклус „Говор“32 и дру га места где су сло ва и даље иска за на 

29   Тодо ро вић, Миро љуб Нарав но мле ко пла мен пче ла, Гра ди на, Ниш 1972, стр. 11.

30   Тодо ро вић, Миро љуб Алгол, Рад, Бео град 1980, 39.

31   Види: Фило зоф ска истра жи ва ња, посеб но 103–110. 

32   Тодо ро вић, Миро љуб Алгол, Рад, Бео град 1980, 175.
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„гутен бер гов ским фон том“. Узми мо на при мер „Алфа бет“33 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа где су сло ва сачи ње на од иско ри шће них 
ком пју тер ских кар ти ца. Нека од њих, пого то во ако никад нисмо 
виде ли ћири лич но ћ, ф, ш, д, ђ и ж могу изгле да ти као сли ке веле-
град ских небо де ра где пра зни не пред ста вља ју про зо ре са упа ље-
ним све тли ма, али исто тако те сли ке могу пред ста вља ти поглед 
из птич је пер спек ти ве на испу ње не буле ва ре гра да током ноћи. 
Запи та ће мо се шта је то што нас води да од јед ног од тих обли ка, 
нпр. сло ва Ш, не види мо пре све га три небо де ра која се изди жу 
изнад чети ри сао бра ћај не тра ке? У пара гра фу 166. Фило зоф ских 
истра жи ва ња Вит ген штајн каже: „Читај сло во А. — Дакле, како 
је дошао звук? — Баш ништа не уме мо да каже мо о томе. — Сад 
напи ши лати ни цом мало сло во а! — Како је дошло до покре та 
руке при писа њу? Да ли друк чи је од зву ка у прет ход ном поку-
ша ју?“34 Затим нам даје знак који је у њему иза звао звук У, а кад 
се дубље загле дао могао га је одре ди ти као обр ну ту сиг му35. 
„Зами сли кад би морао сада тај знак редов но да упо тре бља ваш 
као сло во да се, дакле, навик неш на то да изго ва раш одре ђе ни 
глас, реци мо глас ‘ш’, онда када га угле даш. Може мо ли ишта више 
да каже мо осим тога да после неког вре ме на тај глас дола зи ауто-
мат ски кад угле да мо знак? Тј. кад га угле дам, више не питам ‘Какво 
је то сло во’ — нарав но не кажем себи ни ‘Хоћу код овог зна ка да 
изго во рим глас ш’, нити ‘Овај знак ме под се ћа нека ко на глас 
ш’.“36 Дакле, ми се кори сти мо нор мом, алфа бе том као лан цем 
сли ка, кому ни ка тив них акси о ма, где увек посто ји сећа ње на тра-
ди ци о нал ни склоп, а посто ји ли онда пот пу на песнич ка сло бо да? 
Или ћемо увек дола зи ти до неких гра ни ца? Веро ват но би се Тодо-
ро вић сло жио са мном када бих рекао да нису бит не гра ни це већ 
про би ја ње гра ни ца. Пое зи ја, у тра ди ци о нал ном сми слу, у јед ном 
тре нут ку може поста ти занат ство, а кри ти ка те пози ци је пое зи је 
несве сно про из и ла зи из сиг на ли стич ке ком пју тер ске пое зи је. То 
је тре ну так у ком се пита мо да ли је сва ко умет ник (Лотре а мон, 

33   Тодо ро вић, Миро љуб Алгол, Рад, Бео град 1980, 147–160.

34   Вит ген штајн, Лудвиг Фило зоф ска истра жи ва ња, Нолит, Бео град 1969, 103.

35   Да ли је слу чај ност што се сиг мом (σ) озна ча ва стан дард на деви ја ци ја у ста-
ти сти ци или сиг ма везе у хеми ји? 

36   Ибид, 104.
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над ре а ли сти, flu xus — све је умет ност и сви могу да је раде), или 
умет но сти уоп ште ни нема (дада). Зани мљи во је то да је флук сус 
уз летри сте дирек тан наста вљач дада и стич ког покре та.

По Фер ди нан ду де Соси ру „знак не зна за дру ги закон осим 
тра ди ци је зато што је про из во љан, а опет, он може да буде про-
из во љан зато што се осни ва на тра ди ци ји“37. Међу тим, запи та-
ће мо се да ли су зна ци писма заи ста про из вољ ни као што мисли 
де Сосир?38 Он нам даје при мер сло ва „т“, али упра во зар „т“ не 
изгле да као да опо на ша поло жај јези ка у одно су на вили цу и усне? 
Зар лаби јал ни сугла сник „m“ не под се ћа на лини је гор ње усне? 
Зар само гла сник „о“ не опи су је кру жни поло жај уса на при њего-
вом изго во ру? Зар ден тал но „s“ не под се ћа на зми ју? Змиј ско 
сик та ње је моти ви са ло при су ство ден тал них „s“ и „z“ у латин-
ском (angu is), срп ском (zmi ja), енгле ском (sna ke, ser pent), фран-
цу ском (le ser pent), шпан ском (la ser pi en te), холанд ском (slang), 
али и немач ком (die Schlan ge) иако се изго ва ра као „ш“, па чак и 
кине ском, 蛇 (Shé). Веро ват но би се могло наћи још доста при-
ме ра, али већ и овај мали број наво ди на сум њу у тач ност де 
Соси ро ве мисли. Онда није ни чудо што Миро љуб Тодо ро вић 
бира баш зми ју за тему јед не песме из збир ке Нарав но мле ко пла
мен пче ла, где је сло ви ма речи зми ја исцр тан облик зми је сави-
је не под оштрим угло ви ма тако да даје ути сак спа ја ња три дела 
од речи зми ја у обли ку сло ва „z“. Да је песма писа на на енгле ском, 
веро ват но би тело зми је било тала са сти је како би се иска за ла 
моти ви са ност сло ва „с“. Тако може мо гово ри ти и о моти ви са-
но сти речи „бес“, где реч почи ње екс пло зив ним усне ним, а завр-
ша ва сик та ју ћим зуб ним сугла сни ком. Сли чан при мер је енгле-
ска реч anger, која садр жи узвик grrrr, чиме се јасно иска зу је осе-
ћа ње љут ње, гне ва, срџ бе. Још један зани мљив при мер игре 
озна чи те ља и озна че ног виде ће мо у Тодо ро ви ће вој фонич кој 
песми „Волим“. Већ спо ме ну то усне но М се умно жа ва на кра ју 
речи гра де ћи оно ма то пе ју ужи ва ња, осе ћа ња при јат но сти („ВО-
ЛИМММММММ“). Ова кву везу је могу ће напра ви ти једи но у 
првом лицу јед ни не и доне кле у првом лицу мно жи не, сто га је 
не тре ба узи ма ти за при мер извор не моти ви са но сти изме ђу 

37   Општа лин гви сти ка, прев. Сре тен Марић, Нолит, Бео град 1977, 142.

38   Види: Ibid, 194.
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озна чи те ља и озна че ног као у слу ча ју зми је, осим ако не узме мо 
у обзир да се наста вак –м јавља у „субјек тив ним лици ма“ (ја и 
ми), чији смо ми састав ни део. Песма „Волим“ пред ста вља одли-
чан при мер Тодо ро ви ће ве тежње за осло ба ђа њем енер ги је јези ка, 
јер најед ном уви ђа мо звуч но богат ство речи волим која као озна-
чи тељ носи за собом још један до сада непри ме тан „оно ма то пеј-
ски вагон“ или скри ве ни узвик пого дан за оства ре ње уни вер зал не 
кому ни ка ци је, чиме се вештач ки ства ра ути сак, барем дели мич не, 
моти ви са но сти лин гви стич ког зна ка.

По Вит ген штај ну уни вер зал ни језик не посто ји. Сва ко днев ни 
језик не може бити уни вер зал ни језик, али зато то може бити 
музи ка, како сма тра Хен ри Вод сворт Лонг фе лоу. Могућ ност уни-
вер зал не кому ни ка ци је је опсе да ла песни ке још од исто риј ске 
аван гар де, а све је кул ми ни ра ло кон цеп ту ал ном умет но шћу и 
пер фор ман сом. Вит ген штај нов став да је сва ко днев ни језик пот-
пу но дово љан да изра зи мо све што жели мо да каже мо је можда 
инспи ри сао пер фор манс Џона Кеј џа који нам гово ри: I have not
hing to say and I’m saying it. Малар ме је рекао да је песник чароб-
њак сло ва, међу тим шта би то био уни вер зал ни песник? Да ли 
чароб њак зву ка? Поку шај мо да изми сли мо неко сло во, неће нам 
мно го тре ба ти вре ме на да то ура ди мо, али поку шај мо да изми-
сли мо звук, како се осло бо ди ти посто је ћих фоне ма, како 



198 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

изми сли ти нову? Поку ша ва мо сви рућ ка њем, зви жда њем да офор-
ми мо ори ги нал ну фоне му, али све то под се ћа на „ф“, на фијук 
ветра. Где год да кре не мо, да ли у похо ду на само гла сни ке или 
сугла сни ке, наи ла зи мо на већ посто је ће фоне ме, или бар на неке 
које јако личе на њих. Да ли је могу ће да су све могућ но сти исцр-
пље не? Тиме се нису задо во ља ва ли летри сти па су изми шља ли 
нове зву ко ве –сло ва, што је могло да се раз ви је у неку врсту „умет-
нич ког еспе ран та“ који не пред ста вља само ком би на ци ју мате-
ри ја ла који нам даје тра ди ци ја.

Мимо ло ги је Жера ра Жене та у погла вљу „Сли ка ње и изво ђе ње“ 
носе комен тар књи ге Рас пра ва о меха нич ког тво ре њу јези ка39 
Шар ла де Бро са (Char les de Bros ses) који вокал види као мате ри ју 
а кон со нант као облик. Шарл де Брос наво ди да су јези ци који су 
дава ли повла штен поло жај кон со нан ти ма „јези ци за очи“ (где 
пре све га мисли на ори јен тал не, семит ске јези ке), док су „наши“ 
ради је „јези ци за ухо“40. Узи ма ју ћи у обзир да сиг на ли стич ки 
визу ел ни песни ци ства ра ју песме са жељом да ство ре „језик за 
очи“, Бро со ва тео ри ја нам може бити од вели ке кори сти за њи-
хо во тума че ње. Узми мо као при мер визу ел ну песму Мари не 
Абра мо вић која садр жи само сло во „а“. По њему је „а“ темељ ни 
вокал, сви оста ли вока ли пред ста вља ју раз ли чи те ступ ње ве осла-
бље ног „а“. Тако ђе, он се први усва ја и нај јед но став ни ји је међу 
гла со ви ма, зато заслу жу је прво место у алфа бе ту. У том кон тек-
сту визу ел на песма Мари не Абра мо вић пред ста вља апо те о зу 
сло ву „а“. Међу први ма „сло во –пе сму“ начи нио је Курт Шви терс 
1924. („W“), али та летри стич ка екс пан зи ја наго ве ште на је још 
Рем бо о вим кон тем пла ци ја ма о боји само гла сни ка, као и заум ном 
и опто фо нет ском пое зи јом футу ри ста и дада и ста. Пра те ћи тај 
пут схва та мо да је твор ба првих сло ва и речи, тај сине сте тич ки 
про цес, запра во умет нич ки посту пак који умет ни ци XX века 
поку ша ва ју да обно ве.

Када је човек исцр пио два вре ла вер бал ног опо на ша ња, у виду 
оно ма то пе је и име но ва ња помо ћу мето ни ми је и мета фо ре, 

39   Tra ité de la for ma tion mécha ni que des lan gu es et des prin ci pes physiqu es de l’étymolo
gie (1765)

40   Genet te, Gerard Мимо ло ги је, прев. Нада Вајс, Гра фич ки завод Хрват ске, Загреб 
1985, 81.
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„људ ски дух откри ва дру ги један облик миме ти зма, посве дру га-
чи јег реда и посве дру га чи је моћи: откри ва писмо“41. Оно о чему 
није могао „гово ри ти уши ма“, као што је било у слу ча ју буч них 
ства ри, човек је про го во рио видом. Међу тим, у „озна чи вом уни-
вер зу му“ оста је пра зни на за ства ри које нису ни буч не, а ни ви-
дљи ве оку, њихо во име но ва ње је могло бити изве де но само одре-
ђе ним кон вен ци ја ма или неким пра о бли ком апстракт ног сли-
кар ства. Пово дом њих је још Тур го (Anne Robert Jac qu es Tur got) 
у окви ру члан ка „Ети мо ло ги ја“ у Енци кло пе ди ји, дав но пре 
Соси ра, изја вио да изме ђу речи и оно га што оне изра жа ва ју нема 
ника квог нужног одно са. Женет закљу чу је да „језик нема више 
исти не кад више не зна сли ка ти ства ри.“42 То је место на ком 
интер ве ни ше писмо, „на свој начин заду же но да, као што ће рећи 
Малар ме, надок на ди оно што јези ку недо ста је“. Изјед на ча ва ње 
сли ке и писма код Бро са иде даље: „Сва ко сли ка ње заслу жу је то 
име (писмо). Сва ка рад ња изве де на да би иза зва ла мисли помо ћу 
погле да јест пра ва фор му ла писма, и нисмо учи ни ли мета фо ру 
кад каже мо у том сми слу да је сви јет вели ка жива књи га отво-
ре на пред нашим очи ма.“43 Визу ел на пое зи ја се води иде јом да 
рука може доча ра ти пред ме те виду помо ћу покре та или црта ју ћи 
њихо ву сли ку, али се не задо во ља ва чистом пред мет но шћу, она 
„на леђи ма“ апстракт ног сли кар ства иде корак даље и кроз кон-
сте ла ци ју лин гви стич ких и нелин гви стич ких еле ме на та при ка-
зу је неиз ре ци вост иде ја које се у песни ко вом уму јавља ју без 
буч не или гра фич ке под ло ге.

Још један Соси ров став који се не укла па у иде је нео а ван гар де 
одно си се на то да је сред ство про из вод ње зна ка сасвим без важно-
сти. За нео а ван гард ног умет ни ка је то пот пу но нетач но, посеб но 
након Меклу а но ве изја ве: „Меди јум је пору ка“. На при ме ру сиг-
на ли зма види мо коли ко је бит но да ли је нека пору ка посла та 
пре ко писа ће маши не, ком пју те ра, фото гра фи је, црте жа, кола жа, 
тела, скулп ту ре, про стор не кон сте ла ци је, лич ног руко пи са… 
Иде ја „Беле песме“ и „Песме ни о чему“ зах те ва посеб ну тех ни ку 
про из вод ње, или одсу ство боје, или одсу ство зна ка које само 

41   Ibid, 94.

42   Ibid, 98.

43   Ibid, 99.
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поста је знак. Таквим поступ ком Тодо ро вић алу ди ра на Рола на 
Бар та, тј. мисао да „писа ње не може оста ти бије лим; оно што је 
поче ло као неу трал ни начин, мало пома ло се пре тва ра у мани ру, 
то јест одсут ност зна ка поста је самим зна ком.“44 Дакле не ради 
се о нека квом „песнич ком три ку“, већ при ка зи ва њу Бар то ве тео-
ри је у прак си.

Сиг на ли стич ка пое зи ја је у већој мери пое зи ја „писма“ која у 
екс трем ним слу ча је ви ма сво је изво ђе ње ста вља под знак пита ња. 
То је пое зи ја сли ке а не зву ка која, како сво јим телом тако и про-
прат ним цита ти ма, теме ље засни ва на Дери ди ној кри ти ци фоно-
цен три зма. Њени ауто ри се ника ко нису могли сло жи ти са Соси-
ро вом тврд њом да је једи ни раз лог посто ја ња писма при ка зи ва ње 
јези ка.45 У њихо вим радо ви ма текст жели да при ву че пажњу на 
себе, он жели да истак не сво је тело испред неви дљи ве сфе ре озна-
че ног. Прво бит но се то пости за ло тако зва ним поступ ком „речи 
на сло бо ди“ (paro le in libertà) на ком су инси сти ра ли футу ри сти 
од 1912, чему је сва ка ко прет хо ди ло Малар ме о во „Баца ње коц ке“. 
У пита њу је још један сте пен осло ба ђа ња поет ског изра за, као 
што је сло бо дан стих пре ва зи шао огра ни че ња тра ди ци о нал не 
схе ме метри ке и риме, тако су речи на сло бо ди озна ча ва ле про-
је кат осло бо ђе ња јези ка око ва син так се. Тај талас је у пое зи ју 
увео мате ма тич ке зна ко ве, зала гао се за уки да ње интер пунк ци је, 
оства ри вао ефе кат теле граф ског писа ња и радиј ског пре но са.46 
Такав асин так тич ки текст се вре ме ном раз ви јао у фигу ра тив но 
сли ка ње речи ма, које се након иску ства футу ри зма и исто риј ске 
аван гар де јасно раз ли ко ва ло од пое зи је која се у тео ри ја ма књи-
жев но сти озна ча ва као car mi na figu ra ta. Рас па да ње пое зи је до 
дели ћа сло ва, пре ла же ње са аку стич не сли ке на визу ел ну пред-
ста ву осло бо ђе ну сте га лине ар но сти, пред ста вља ло је умет нич ку 
кри ти ку соси ров ске лин гви сти ке и фоно цен три зма која се пара-
лел но оди гра ва ла и у дис кур су савре ме не фило зо фи је јези ка. 
Међу тим, то није окрет од лин гви сти ке, већ при ла зак, јер 

44   Jame son, Fre de rik У там ни ци јези ка, прев. Антун Шољан, Ствар ност, Загреб 
1978, 133.

45   Види: Општа лин гви сти ка, прев. Сре тен Марић, Нолит, Бео град 1977, 84.

46   Види: Лек си кон аван гар де, прир. Хуберт ван ден Берг и Вал тер Фен дерс, Слу-
жбе ни гла сник, Бео град 2013.
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Тодо ро вић је и даље све стан да су „лин гви стич ки моде ли нео п-
ход ни инстру мен ти у тума че њу нео а ван гард ног дела.“47

У асин так тич кој пое зи ји сва ки еле мент има вред ност сам за 
себе, он није део лан ца који „сти че сво ју вред ност само тиме што 
је супрот ста вљен оном што прет хо ди или што сле ди, или и јед-
ном и дру гом у исти мах“48. Сто га нам овај тип визу ел не пое зи је 
изгле да као мате ри јал на пред ста ва асо ци ја тив них одно са који се 
деша ва ју у мозгу ауто ра, што не спре ча ва чита о ца да еле мен те 
чита сла га њем у син таг ма тич не одно се. Тодо ро ви ће ва „зве зда на 
син так са“49, кори сте ћи тер мин Мили во ја Павло ви ћа, могла би 
бити инспи ри са на упра во Соси ро вим речи ма да је један тер мин 
„као цен тар јед ног сазве жђа, тач ка у којој се сти чу дру ги коор-
ди ни ра ни тер ми ни, чији је број нео гра ни чен“50. Ова ква пое зи ја 
је одли чан при мер Јакоб со но ве дефи ни ци је пое зи је као јези ка у 
њего вој естет ској функ ци ји.51 Он испра вља Јаку бин ског за ког 
„језик у пое зи ји сти че само стал ну вред ност захва љу ју ћи емо тив-
ном потен ци ја лу садр жа ном у зву ча њу сти ха“52, при чему му 
про ми че да је у пое зи ји иска зи ва ње усме ре но на израз, дакле 
„језич ка орга ни за ци ја поста је сама себи циљ, поти ску ју ћи у дру ги 
план сазнај не и емо тив не функ ци је јези ка“. Међу тим, као што 
већ рекох, сва ка тео ри ја књи жев но сти има сво ју књи жев ност, па 
тако и Јакоб со но ва тео ри ја већи ном одго ва ра аван гард ној пое-
зи ји, коју је и сам писао у сво јој мла до сти под псе у до ни мом Аља-
гров.53 Оно што је бит но да при ме ти мо на овом месту је веза 
изме ђу одно са дис кри ми на ци је писма у одно су на глас и одно са 
прак тич ни — песнич ки језик. Језич ке пред ста ве прак тич ном 
јези ка нема ју само стал ну вред ност, већ пред ста вља ју само 

47   Тодо ро вић, Миро љуб Ствар ност и уто пи ја, 120.

48   Општа лин гви сти ка, прев. Сре тен Марић, Нолит, Бео град 1977, 198.

49   Писац који је могао ути ца ти на Тодо ро ви ћа у овом слу ча ју је Вели мир Хлеб-
њи ков. Погле дај: „Огре бо ти на по небу“, „Сје ди ња ва ње зве зда ног јези ка и сва-
ко днев ног“. (Хлеб њи ков, Вели мир Оби ја ње васе ље не, Реч и мисао, Бео град 
1998).

50   Ibid, 202.

51   Види: Којен, Леон Јакоб сон, Народ на књи га, Бео град 1998, 19.

52   Ibid, 18.

53   Види: Вали је, Дора „Песник Јакоб сон“, Савре ме ник 1–2, јану ар –фе бру ар 1985.



202 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

сред ство кому ни ка ци је, док за раз ли ку од њих језич ке пред ста ве 
песнич ког јези ка доби ја ју вред ност саме по себи. Зато јакоб со-
нов ски песнич ки језик може мо упо ре ди ти са пози ци јом писма 
у савре ме ној визу ел ној пое зи ји, јер се у њој сада јавља ју језич ке 
пред ста ве које у пот пу но сти има ју вред ност саме по себи. Дакле, 
функ ци ја писма ника ко није да само при ка зу је језик, већ се оно 
схва та као нео дво ји ви део јези ка. За раз ли ку од јези ка тра ди ци-
о нал не књи жев но сти који је ори јен ти сан на фор ми ра ње пору ке 
„модер на, пак, књи жев ност узи мље језик као мате ри јал с одре-
ђе ним при род ним осо би на ма, зади ре у њего ва гене тич ка свој-
ства, иско ри шта ва фоне тич ки потен ци јал рије чи и слич но.“54 
Пое ти за ци ја писма се одви ја кроз раз ли чи те типо граф ске екс-
пе ри мен те, не само на пла ну пое зи је, већ и про зе, нпр. Robert 
Coa tes The Eaters of Dark ness (1926), или фило зоф ског тек ста, нпр. 
Жак Дери да Glas (1974).

Хуго Фри дрих као пра си ту а ци ју модер ног песни штва наво ди 
Малар ме о ву оса мље ност („Пје сник је посве сам са сво јим јези-
ком“55) али за сиг на ли зам ника ко не може мо рећи да „себи ускра-
ћу је сва ко мије ша ње са сувре ме но шћу“56, као и да одби ја чита о ца 
и сама себе спре ча ва да буде људ ска. Па и кад нема ни тра га од 
чове ка у пое зи ји Миро љу ба Тодо ро ви ћа, или Пусто ли ни Вла-
да на Радо ва но ви ћа, при сут на је има ги на ци ја која је ису ви ше 
људ ска да би могли гово ри ти о некој врсти деху ма ни за ци је и 
про те ри ва ња чове ка. Пре све га, циљ сиг на ли зма је уни вер зал на 
кому ни ка ци ја, не вештач ки попут еспе ран то про јек та, који је 
током исто риј ске аван гар де имао функ ци ју нагла ша ва ња „међу-
на род ног карак те ра и при бли жа ва ња нове есте ти ке ширем кру гу 
чита ла ца“57, већ изра жа ва њем сред стви ма која су уни вер зал но 
читљи ва, чиме би била очу ва на извор ност поет ске иде је.

По Мио дра гу Петро ви ћу „инси сти ра ње на језич ким ино ва-
ци ја ма основ на је карак те ри сти ка модер не пое зи је“ која пра ви 

54   Чегец, Бран ко Пре свла че ње аван гар де, Пита ња, Загреб 1983, 9.

55   Fri e drich, Hugo Струк ту ра модер не лири ке, прев. Тру да и Анте Ста маћ, Ствар-
ност, Загреб 1969, 123.

56   Ibid.

57   Види: Лек си кон аван гар де, прир. Хуберт ван ден Берг и Вал тер Фен дерс, Слу-
жбе ни гла сник, Бео град 2013.
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зао крет од тра ди ци о на ли стич ког погле да на језик чија је функ-
ци ја само да име ну је ства ри. Модер ни песни ци након Малар меа 
не пева ју о ства ри ма, већ о ствар но сти јези ка.58 Сиг на ли зам се 
поја вљу је као врху нац таквих тен ден ци ја. Циклу си „Фенол“, „Ах 
сфе ра Ахас фер“, „Лави ринт“59 пред ста вља ју визу ел не мета фо ре 
соси ров ског јези ка меха ни зма, али у исто вре ме укљу чи ва њем 
хемиј ских и био ло шких моти ва алу зи ју на гене ра тив ну гра ма-
ти ку Ноа ма Чом ског. Сосир је сма трао да је језик пси хич ког а не 
дру штве ног поре кла, али није при ме тио да пси хич ки апа рат при-
па да чове ко вом дру штве ном орга ни зму и као његов део „и сам 
под ле же ширим зако ни то сти ма дру штве ног бића“60. Тодо ро вић 
је тога све стан па у њего вој мета је зич кој пое зи ји може мо при-
ме ти ти баланс изме ђу дру штве них и пси хич ких ути ца ја. Први је 
нај о чи глед ни ји у шатро вач кој пое зи ји, дру ги у typew ri ter poe zi ji 
из Tex tu ma, али углав ном су испре пле та ни као у ком пју тер ској 
пое зи ји, визу а ли ја ма из Алго ла и оста лом поет ском мате ри ја лу 
с при су ством сци јен ти стич ких еле ме на та. Језик као део ван зе-
маљ ских и пре зе маљ ских про це са пред ста вља јасну алу зи ју на 
над вре ме ност јези ка која се „састо ји у њего вој моћи да ства ра 
вишак изра жај но сти који је понај ма ње ути ли тар не при ро де. Он 
није само сред ство којим се покри ва ју поља дру штве не потре бе. 
Он је дво смер но функ ци о на лан: обе ле жа ва ствар ност изван себе, 
али и сво ју соп стве ну ствар ност. Дру гим речи ма он је и сред ство 
и циљ.“61

Лин гви стич ко –та ла сна гене ти ка је данас дошла до закљу ча ка 
које је дели мич но наго ве сти ла машта Миро љу ба Тодо ро ви ћа још 
шезде се тих годи на. Френ сис Крик, који је 1962. с Џеј мсом Вот-
со ном и Мори сом Вил кин сом награ ђен Нобе ло вом награ дом за 
откри ће моле кул ске струк ту ре нукле ин ских кисе ли на и њихо вог 
зна ча ја за тран сфер инфор ма ци ја у живим бићи ма, тако ђе је 
гово рио о тек сту ал ној струк ту ри гено ма, али за раз ли ку од лин-
гви стич ко –та ла сне гене ти ке, он је језик кори стио као мета фо ру. 

58   Види: Петро вић, Мио драг „Сосир — Чом ски и нау ка о књи жев но сти“, Кул ту ра 
бр. 71, Бео град 1985, 94–95.

59   Тодо ро вић, Миро љуб Алгол, Рад, Бео град 1980.

60   Ibid, 97.

61   Ibid, 97.
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Ака де мик Пјо тр Гјар ја ев је дока зао да су гени који коди ра ју белан-
че ви не језич ке струк ту ре. Све пола зи од сазна ња да ДНК еми ту је 
све тлост (холо грам) и звук (језик). Он твр ди да холо граф ске 
инфор ма ци је садр же подат ке о про стор но –вре мен ској струк ту ри 
ембри о на у раз во ју, јасан план раз во ја орга на, док језич ке инфор-
ма ци је гово ре како изгра ди ти про стор но –вре мен ску струк ту ру, 
што омо гу ћу ју тек сту ал не струк ту ре гена, бинар не инфор ма ци је 
о гео ме три ји буду ћег орга ни зма с упу ти ма како изгра ди ти ту 
гео ме три ју. У тео ри ји Пјо тра Гјар ја е ва може мо наћи неко ли ке 
ана ло ги је са иде ја ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа, а пре све га наслу-
ти ти раз ло ге фор ми ра ња песнич ког сци јен ти зма. Укљу чи ва ње 
јези ка у кон текст физи ке, хеми је и био ло ги је које је при сут но у 
Тодо ро ви ће вим визу ел ним песма ма пот пу но је разум но уко ли ко 
зна мо да спек тар није лине а ран већ фрак та лан, а да су фрак тал-
ност људ ског и ген ског јези ка иден тич не, те да је ген ски апа рат 
мисле ћи апа рат који раз у ме зна че ње.62 Мишље ње савре ме них 
кла сич них гене ти ча ра да 99% ДНК у хро мо зо ми ма ништа не ко-
ди ра и самим тим пред ста вља отпад одго ва ра пре ма лар ме ов ском 
мишље њу да језик посто ји само да би име но вао ства ри, а да ње-
го ва ствар ност, бар на визу ел ном пла ну, не игра ника кву уло гу у 
књи жев ној кому ни ка ци ји. Гар ја ев наво ди да се ген ске инфор ма-
ци је које су одго вор не за син те зу белан че ви на састо је од 64 ко-
до на, од којих 32 пред ста вља ју сино ни ма, који по њего вим речи ма 
не пред ста вља ју про блем и одно се се на суви шне инфор ма ци је, 
док дру га 32 кодо на пред ста вља ју хомо ни ме. Ти кодо ни су крат ки 
три пле ти, састо је се од три сло ва а њихо во тач но зна че ње одре-
ђу је кон текст, фра за. Уно ше њем гена у дру ги орга ни зам мења се 
кон текст и зна че ња хомо ним ских кодо на могу бити про из вољ на 
и погре шна. Тако у изград њи белан че ви на дола зи до укљу чи ва ња 
погре шне ами но ки се ли не па наста ју погре шне белан че ви не, што 
иза зи ва рак, алер ги ју… Аван гард на књи жев ност пред ста вља рак 
у орга ни зму тра ди ци о нал не кон цеп ци је умет но сти, док у исто 
вре ме иза зи ва алер ги ју чита те ља на оно што јој је прет хо ди ло. 
Тодо ро вић то пости же пои гра ва њем са кон тек сти ма; погле дај мо 

62   Тодо ро вић кори сти фор му фрак та ла у сво јим радо ва, нпр. тро у гло ви од тро-
у гло ва, сло во „ц“ од сло ва „ц“, као и сло ва у исцр та ва њу микро скоп ски уве-
ћа них струк ту ра које под се ћа ју на ћели је или микро ор га ни зме.
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нпр. визу ел ну песму из циклу са „Про бај те данас“ у окви ру које 
види мо лоба њу са црним нао ча ри ма на отво ре ној анти квар ној 
књи зи. Реч „гла ва“ када се кори сти у фра зи „гла ва књи ге“ или 
рече ни ци „про чи тао сам још јед ну гла ву“ или „књи га има два-
де сет гла ва“, има дру га чи је зна че ње него када се нађе у био ло-
шком кон тек сту „људ ска гла ва“, или у фра за ма „гла ва на раме-
ни ма“, „гла ва у тор би“, „гла ва поро ди це“, итд. Ова визу ел на игра 
речи покре ће мисао о смр ти књи жев но сти, бар оне која се нала зи 
испод лоба ње, или књи жев но сти која има гла ве, тј. вели ких нара-
ци ја, епо пе ја и рома на. Путем пои гра ва ња са кон тек стом се могу 
тума чи ти и сиг на ли стич ки умет нич ки печа ти у окви ру mail art–a, 
јер они пред ста вља ју хипо ста зу фра зе „лич ни печат“ ауто ра. 
Врху нац пред ста вља „визу ел на хомо ни ми ја“ пра зне беле стра-
ни це, која се из кон тек ста пра зне стра ни це с почет ка књи ге или 
стра ни це на којој још увек није испи сан текст, као и из кон тек ста 
супре ма ти стич ког сли кар ства Кази ми ра Маље ви ча, лако пре ба-
цу је у кон текст пое зи је насло вом „Песма ни о чему“.

Језич ка уни вер зал ност сиг на ли стич ке пое зи је има пот по ру у 
раду Ноа ма Чом ског који твр ди да је потреб но изво ди ти „дубин-
ско испи ти ва ње неког поје ди нач ног јези ка, испи ти ва ње усме ре но 
ка утвр ђи ва њу темељ них и крај ње апстракт них прин ци па орга-
ни за ци је у том јези ку. Онде где се такви прин ци пи дају утвр ди ти, 
ми мора мо обра зло жи ти њихо во посто ја ње. Јед на пла у зи бил на 
хипо те за јесте да су они уро ђе ни и оту да уни вер зал ни.“63 Сиг на-
ли стич ко ства ра ла штво може мо услов но поде ли ти на две фазе: 
„при род њач ку“, уни вер за ли стич ку, сци јен ти стич ку, већи ном 
иска за ну кроз визу ел ну пое зи ју, и с дру ге стра не „дру штве ну“, 
али с резер вом, јер је дру штве ни ниво јези ка тако ђе при ро дан 
као део све сти, где спа да пре све га шатро вач ка пое зи ја, али и 
објект и ready made пое зи ја. Тодо ро вић нали ку је Чом ском у томе 
што је у сво јој првој фази при сту пао фено ме ни ма јези ка лабо ра-
то риј ски, екс пе ри мен тал но. Он као и Чом ски „тра га за прин ци-
пи ма не у живој језич кој маси него у ком би на ци ја ма лабо ра то-
риј ског типа“64, с тим да Тодо ро вић не жели да дока зу је језич ку 

63   Чом ски, Ноам Гра ма ти ка и ум, прев. Ран ко Бугар ски, Нолит, Бео град 1972, 39.

64   Петро вић, Мио драг „Сосир — Чом ски и нау ка о књи жев но сти“, Кул ту ра бр. 
71, Бео град 1985, 99.



206 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

уни вер зал ност, већ да оства ри уни вер зал ну кому ни ка ци ју, што 
ће учи ни ти доби је ну језич ку масу живом.

Тео ри ја дан ског лин гви сте Луи са Хјелм сле ва отва ра раз го вор 
о гесту ал ној сиг на ли стич кој пое зи ји и сиг на ли стич ком пер фор-
ман су кри ти ком опште при хва ће ног мишље ња да се суп стан ци ја 
изра за говор ног јези ка састо ји искљу чи во од гла со ва, чиме се 
запо ста вља мимич ка и гесту ал на прат ња гово ра.65 По њего вом 
мишље њу „лин гвист за свој пред мет не узи ма само језик опхо-
ђе ња или уоп ће при род ни, сва ко днев ни језик, него и сва ку струк-
ту ру која му је ана лог на те одго ва ра даној одред би“66. Миро љуб 
Тодо ро вић спро во ди у дело Хјелм сле вље ву иде ју о јези ку као 
зајед нич ком мотри шту за читав низ зна но сти, и сто га је бит но 
узе ти у обзир његов зах тев да су лин гви стич ки моде ли нео п ход ни 
за тума че ње нео а ван гард ног дела.

Лето пис Мати це срп ске, год. 193, књ. 499, св. 3, март 2017.

65   Види: Hjelm slev, Lou is Про ле го ме на тео ри ји јези ка, прев. Анте Ста маћ, Гра-
фич ки завод хрват ске, Загреб, 1980, 97.

66   Ibid, 100.
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„Руска умет ност — изме ђу 1915. и 1925. — кре та ла се, тако ре ћи, 
од ‚алхе ми је‘ ка ‚хеми ји‘. У првом сте пе ну овог раз во ја, када је 
Маље вич раз ви јао свој систем супре ма ти зма, а Татљин кон стру и-
сао сво је реље фе, умет ност је још увек била ‚умет нич ка‘, али ради-
кал ни кодо ви који су оку пи ли ову дво ји цу умет ни ка и њихо вих 
коле га, ути ца ли су као витал ни сти му лус на тен ден ци ју кре та ња 
од мета фи зич ких ка физич ким, при ме ње ним или функ ци о нал ним 
умет но сти ма, и ка оној врсти мате ма тич ког оправ да ња које је пре-
фе ри рао ИНХУК.“

 (Џон Е. Болт, 5х5=25?: Нау ка кон струк ти ви зма)

„Прах ружа ма так нут до мири са се вину  
На зве зда ној про ма ји где ми дан отшкри ну  
Ва тру, ватру, сле по то обо жа ва ње  
Е ле ме на та, које саго ре соп стве ну  
Бу дућ ност и сун це пре тво ри у сену  
Не бе ско га биља пред мрач но сви та ње“.

   (Бран ко Миљ ко вић, „Ариљ ски анђео“)

Кад је почет ком шезде се тих Миро љуб Тодо ро вић тра жио 
при кла дан назив за свој пое тич ки про грам, није оду стао од на-
зи ва кон струк ти ви зам само зато што је он већ посто јао у окви ру 
исто риј ске аван гар де, већ и зато што је тај про грам оства рен, и 
сто га што би се оно што ће убр зо поста ти сци јен ти зам, а нешто 
касни је сиг на ли зам, могло посма тра ти као пост кон струк ти ви-
зам. Руски кон струк ти ви сти су умет ност дове ли до хеми је и фи-
зи ке, а ту се наста вља Тодо ро вић са жељом да уве де нове фор ме 
и садр жа је, пре све га у књи жев ност, што је, по Шле ге лу и Мари-
не ти ју, једи ни начин да се оства ри про грес у све ту умет но сти. 
Збир ка Пла не та је, изме ђу оста лог,1 инспи ри са на књи гом Сер 
Харол да Спен се ра Џон са Живот на дру гим све то ви ма и већ у 

1   Осто ја Кисић наво ди листу ауто ра, чије су књи ге ути ца ле на Тодо ро ви ће ву 
рану пое зи ју: Дар вин, Винер, Џинс, Томп сон, Ајн штајн, Розгај, Бар нет, Супек, 
Тимир ја зев, Сафо нов, Лабе рен, Гамов…
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првим песма ма види мо одјек науч ног дис кур са те књи ге, који се 
при ла го ђа ва новим усло ви ма поет ског изра за.2

Након прва чети ри сти ха песме „Откри ва ње“, који још увек 
не уно се неку нови ну која би при зва ла ети ке ту „аван гард но сти“, 
поја вљу је се син таг ма „елип тич на пута ња“, а убр зо и „једи ни ца 
кон стант ног убр за ња“, као и гла гол „изра чу на ти“ који ауто мат-
ски упу ћу је на начин мишље ња карак те ри сти чан за при род не 
нау ке. Сле де ћа песма „Испи ти ва ње“ доно си син таг ме „рела тив на 
брзи на“ и „дифу зна све тлост“, а у „Брзи ни“ се поја вљу је име ни ца 
„гра ви та ци ја“, али лако ћемо погре ши ти ако у наста ју ћу листу 
укљу чи мо нпр. син таг му „зако ни Све ми ра“, јер то је ипак мета-
фо рич ка кон струк ци ја рели гиј ског при зву ка, која би се могла 
наћи и на стра ни ца ма роман ти чар ских збир ки. Речи које пред-
ста вља ју свеж поет ски мате ри јал су већи ном оне које сво је ко-
ре не вуку из при род них нау ка, као што су „фоно ме тар“, „тео ри ја“, 
„репа ти це“, „космич ки зра ци“, „галак си је“, „рота ци ја“, „пока за-
тељ“, „прав угао“, али на неким мести ма и чита ви сти хо ви, нпр:

„Спе ци јал ним апа ра ти ма за мере ње
Пси хич ких реак ци ја небе ских тела…“

Међу тим, виде ће мо да Тодо ро вић не поку ша ва да пише ready 
made пое зи ју од кола жи ра ња науч них тек сто ва; он жели да по-
ка же да је могу ће писа ти пое зи ју и лабо ра то риј ским вока бу ла-
ром, дакле, да текст који наста је и даље оста је пое зи ја, и то не 
због тога што тако каже ауто ри тет песни ка, већ зато што се нове 
речи укљу чу ју у већ посто је ће језич ке ком би на ци је у сфе ри поет-
ског изра за.

„Опи си ва ње Космо са, тав них кана ла и без да на смр ти
Зау ста вља ње пред густим обла ци ма галак тич ких испа ре ња
Моли тве пред нео т кри ве ним зве зда ма
Тамо пра зни не…“3

2   Пре Пла не те, изме ђу 1959–1961, Тодо ро вић пише сво је ране сци јен ти стич ке 
песме које су обја вље не 1991. у збир ци Трн му црвен и црн у циклу су „Водо ник“. 
Под псе у до ни мом Миро љуб (Миша) Јелић, обја вио је низ песа ма слич не 
инспи ра ци је у Сту ден ту (10.1.1961), Види ци ма (59, 1961), Мла до сти 
(28.6.1961), Гле ди шти ма (8, Ниш 1961). Неке од тих раних песа ма су обја вље не 
у анто ло ги ји Tex tum.

3   Миро љуб Тодо ро вић, „Хим на лута њу“, Пла не та, Про све та, Ниш 1995, стр. 21.
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У овим сти хо ви ма бисмо могли заме ни ти речи „Космо са“ са 
„неба“, „галак тич ких“ са „град ским“, „зве зда ма“ са „хра мо ви ма“ 
и доби ти сти хо ве који би сва ка ко били при хва тљи ви ји тра ди ци-
о нал ној стру ји књи жев них кри ти ча ра шезде се тих годи на, међу-
тим, то је упра во место где се види њихо ва огра ни че ност и извор 
опа сно сти да се поље пое зи је резер ви ше за један посто је ћи лек-
сич ки скуп и тиме оне мо гу ћи њего во про ши ре ње, тј. зау ста ви 
ула зак нових садр жа ја који би покре ну ли напре дак о ком гово ре 
Шле гел и Мари не ти. С дру ге стра не, одре ђе не космич ке поја ве 
има ју тако „при зем не“ нази ве као што је „црна рупа“, који делу ју 
као да не би могли бити сми шље ни без при су ства „песнич ког 
ума“ у уму астро но ма. Зашто раз ме на не би била обо стра на? 
Тодо ро вић као да опо на ша непри јат но изне на ђе ну кри ти ку у 
послед њим сти хо ви ма „Хим не лута ња“:

„Моје ухо ужа сну то је све жи ном ваших речи
Мој разум вашом опа сно усме ре ном маштом“4

Нова темат ска под руч ја у књи жев но сти ауто мат ски повла че 
и речи без којих она не би могла бити оства ре на; у слу ча ју Тодо-
ро ви ће ве Пла не те то су нове, све же речи, које пре тога нисмо 
сре та ли у срп ској књи жев но сти,5 па је сто га њена исто риј ска 
вред ност дво стру ка. Небе ска тела и поја ве позна те чове ку вре-
ме на у ком наста је народ на песма „Сун це се девој ком жени“ опи-
са не су јези ком и мито ло шким типом раз ми шља ња који му је 
одго ва рао. Нео збиљ но је оче ки ва ти да се у добу у ком је могу ће 
оства ри ти путо ва ње све мир ском лете ли цом и сле те ти на Месец, 
космич ки моти ви обра ђу ју на исти начин, што би зна чи ло игно-
ри са ти читав раз вој људ ске циви ли за ци је ради очу ва ња „тра ди-
ци је“. Тодо ро вић „љубав“ изме ђу пла не те и Сун ца опи су је на 
сле де ћи начин у песми „Гра ви та ци ја“:

4   Исто.

5   Нпр. 1961. годи не Бора Мла де но вић у збир ци Вен ча ње метал но обја вљу је 
песме „Песма маши ни“ и „Бала да о љуба ви са маши ном“, али се у њима не 
поја вљу ју речи које већ нису виђе не у срп ској пое зи ји. Ефе кат очу ђе ња про-
из во де речи „масно у ља“, „флу ид“ и „деши фру је“, али песник се зау ста вља на 
томе, оста так песа ма је иска зан јези ком тра ди ци о нал не пое зи је.
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„Пла не та и сун це при вла чи ле су се
Уза јам ном силом која је била сра змер на
Вели чи ни њихо ве Љуба ви
А обр ну то сра змер на
Ква дра ту Вре ме на при вла че ња.
Репа ти це које би слу чај но залу та ле
У гра ви та ци о но поље
Пона ша ле би се као помах ни та ле пти це.
Ова сила поја ча ва ла је у њима жеђ
За осва ја њем нових Про сто ра“.6

Пер со ни фи ка ци ја коју види мо у „Гра ви та ци ји“ и „Љубав ној 
игри“ раз ли ку је се од мит ске пер со ни фи ка ци је из песме „Сун це 
се девој ком жени“, јер Тодо ро вић позна је изглед и осо би не небе-
ских тела о који ма гово ри, за раз ли ку од народ ног песни ка, који 
их при бли жа ва себи и слу ша о цу кори шће њем антро по мор фи-
зма. При сут ност ова квих одно са у Пла не ти обја шња ва тен ден-
ци ја да израз оста не умет нич ки, упр кос кори шће њу до тад „неу-
мет нич ког“ језич ког мате ри ја ла. Тај кон траст бива још истак ну-
ти ји кад се кон цеп ти карак те ри стич ни за народ но песни штво 
иска жу реч ни ком савре ме не нау ке. Пра во је уме ће када се у ок-
ви ру науч ног изве шта ја про ву че песнич ки исказ који на том 
месту делу је сасвим при род но, нпр. у песми „Атмос фе ра“:

„Већи на гасо ва гово ри ла је
Јези ком смр ти.
Издво је ни у сло је ве
Поје ди ни теч ни гасо ви
Кре та ли су се као реке…“

„Као реке“ је поре ђе ње које је неиз бе жно, можда и једи но мо-
гу ће како би се обја сни ла зами шље на ситу а ци ја, и то је доказ ко-
ли ко је науч ни ку потре бан „песнич ки ум“, али гасо ви који гово ре 
јези ком смр ти, то је чиста пое ти за ци ја јед не науч не кон ста та ци је, 
пре во ђе ње јези ка нау ке на језик умет но сти путем мета фо ре.

Током шезде се тих, Вла дан Радо ва но вић се бавио слич ном 
темом у Пусто ли ни, али он истра жи ва њу све мир ског про сто ра 
не при сту па из угла савре ме не нау ке; да би био у могућ но сти да 

6   М. Тодо ро вић, Пла не та, стр. 23.
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опи ше жеље не поја ве за које му није дово љан посто је ћи вока бу-
лар; кори сти се нео ло ги зми ма с који ма упо зна је чита о ца у гло-
са ру на почет ку дела. Тако „АХОУ“ пред ста вља „пра зни ну око 
космо са“, „НИШТИ НА“ — „кад се о ништа мисли као о про сто ру“, 
„СЛИ ЈАВ, СЛУ ЈАВ“ — „твар коле бљи ве запре ми не, про зир на, 
бли ста ва и теч на“, „ЖИВО ДАХ“ — „људ ско биће“.7 Дакле, Радо-
ва но вић тако ђе обо га ћу је песнич ку лек си ку новим лек се ма ма, 
међу тим, оне су осу ђе не да оста ну при ват но вла сни штво, буду ћи 
да се није дан песник не би усу дио да кори сти пој мо ве „АХОУ“ 
или „ЖИВО ДАХ“, осим ако се не би ради ло о неком интер тек-
сту ал ном пре пли та њу, јер би у очи ма чита ла ца то изгле да ло као 
очи глед но пла ги ра ње, или кори шће ње тер ми но ло ги јом дру гог 
песни ка, која је сама већ пое зи ја за себе. С дру ге стра не, кад Сло-
бо дан Пави ће вић или Сло бо дан Вука но вић, инспи ри са ни Пла не
том, кори сте сли чан вока бу лар као Тодо ро вић, они неће испа сти 
пла ги ја то ри, или песни ци који гра де сво је дело на туђој иде ји, јер 
се кори сте речи ма које пред ста вља ју дру штве но вла сни штво, а до 
којих су могли доћи и без чита ња Тодо ро ви ће ве збир ке. Могу ће 
је да је Тодо ро вић, попут њих, био покре нут јези ком песни ка који 
му је прет хо дио, и то Бран ка Миљ ко ви ћа, јер при ме ти ће мо да се 
њихо ви лек сич ки ску по ви покла па ју у мно гим кључ ним речи ма, 
или бар слич ним кон струк ци ја ма и песнич кој има ги на ци ји, као 
што су: цвет, небе ско биље, пра зни на, фосил, неби ће, нецвет, пти це, 
гми зав ци с птич јом маштом, сазве жђа, мине ра ли, белан че ви не, 
екс пло а ти са ти, суп стан ца, микро фон, цве тра ди цве та.8 Нарав но, 
то не зна чи да је Миљ ко вић заслу жан за наста нак сци јен ти зма, 
или да је њего ва пре те ча. Довољ но је при ме ти ти реч „биље“ или 
„фосил“ међу редо ви ма уоби ча је не песнич ке лек си ке, па откљу-
ча ти нове поља не песнич ке кре а тив но сти. Јед на реч из туђе песме 
може попут хипер лин ка пове за ти песни ка са још увек неис пи-
са ном песмом скри ве ном у дуби на ма њего вог несве сног.

 Неке од њего вих песа ма су се већ тад исти ца ле сво јом визу-
ел но шћу, као нпр. дистих на 41. стра ни,9 који је поста вљен у 
доњем делу стра ни це, или издва ја ње дело ва цве та попут насло ва 

7   Вла дан Радо ва но вић, Пусто ли на, Нолит, Бео град 1968, стр. 25–26.

8   Види: Бран ко Миљ ко вић, Ватра и ништа, Про све та, Бео град 1960.

9   „У пре де ли ма бли зу Полу та ра / Про сти ра ле су се огром не шуме“.
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изнад сти хо ва у песми „Дело ви цве та“, међу тим, пра ви екс пе ри-
мент са рас по ре ђи ва њем тек ста на стра ни ци песнич ке збир ке 
дола зи у циклу су „Науч на испи ти ва ња на Пла не ти“. У „Испи ти-
ва њу: Пое зи је, Живо та и Смр ти као лине ар них функ ци ја“, текст 
је орга ни зо ван попут стра ни ца из уџбе ни ка из мате ма ти ке или 
физи ке.10 Смрт, Живот и Пое зи ја су вели чи не које доби ја ју сво је 
сим бо ле и место у фор му ли П = М х В, док се у доњем делу стра-
ни це нала зи гра фи кон, тј. гра фич ки при каз песме са обја шње њем 
које у исто вре ме пред ста вља и песму и есе ји стич ки пасаж. Исти 
посту пак се пона вља на неким од наред них стра ни ца. На инте-
ре сан тан начин је оства ре на песма „Јед на чи не са две непо зна те“, 
где се сти хо ви рађа ју као резул тат ком би на ци ја сим бо ла X и Y. 
Очу ђу ју ћи рас по ред речи на стра ни ци при ме тан је и у неким 
песма ма из циклу са „Кру же ње мате ри је“ (1959–1967),11 иако је 
он још увек малар ме ов ског типа, такав поду хват пред ста вља си-
гур но један од нај ра ни јих после рат них екс пе ри ме на та са визу е-
ли за ци јом песнич ког тек ста уз Сто ши ћев Ђер дан, Миљ ко ви ће ву 
„Пара лел ну песму“, „Вир“ Каро ља Ача и Пусто ли ну Вла да на 
Радо ва но ви ћа. Неу о би ча је но рас по ре ђи ва ње тек ста на стра ни ци 
омо гу ћа ва фраг мен та ци ју мисли, симул та ну пер цеп ци ју напи са-
ног, изра жа ва ње кроз кључ не речи и изо ста вља ње без лич них 
везни ка и гла го ла који успо ра ва ју ритам и одвла че пажњу чита-
о ца од сли ко ви то сти име ни ца. Такав начин писа ња нуди раз ли-
чи те могућ но сти изво ђе ња тек ста, у неко ли ко гла со ва, или у са-
рад њи са ком пју тер ском тех но ло ги јом рас по ре ђи ва њем раз ли-
чи тих дело ва тек ста на леви и десни звуч ник.

Послед њи циклус Пла не те пред ста вља днев нич ке запи се, 
обја шње ња и комен та ре, с тим да се и такав текст у окви ру ове 
збир ке може чита ти као пое зи ја. „Ана ло ги је“ у сва ком сти ху 
има ју бар по један знак јед на ко сти, којим песник може да мења 
гла гол „јесте“ и на тај начин свој израз учи ни ефи ка сни јим. У 
исто риј ској аван гар ди мате ма тич ке сим бо ле сре та ли смо и код 
зени ти ста и Косо ве ла, међу тим, овде Тодо ро вић цео текст гра ди 

10   Нешто слич но ћемо виде ти 27 годи на касни је на првој стра ни ци књи ге Урне бес 
ано ним ног ауто ра (Милан Еле син?), чији су рецен зен ти Воји слав Деспо тов и 
Вуји ца Решин Туцић (Ано ним, Урне бес, Четвр ти талас, Нови Сад 1992).

11   Миро љуб Тодо ро вић, Поно во узја ху јем Роси нан та, прир. Живан Жив ко вић, 
Ари он, Земун 1987, стр. 57–70.
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кори шће њем зна ка јед на ко сти да изра зи одно се изме ђу пој мо ва 
исти чу ћи њихо ву мате ма тич ку поза ди ну. Такав посту пак је та-
ко ђе одли ка визу ел не лите ра ту ре, јер песни ку није све јед но да 
ли ће у њего вом тек сту да сто ји знак јед на ко сти (=) или речи 
„јед на ко“, „јесте“, итд.

Веро ват но је прва књи га у којој се јавља ју сти хо ви инспи ри-
са ни Пла не том, обја вље на 1967. у Кра гу јев цу. Реч је о Камич ку 
за камен Сло бо да на Пави ће ви ћа. Већ прва песма „Вра ћа ње на 
цвет“ при зи ва у све сти Тодо ро ви ће ву Пла не ту речи ма и син-
таг ма ма као што су: „цвет“, „шума“, „дво пол“, „ато ми“, „ква драт ни 
корен у јед на чи ни“, „дија грам ветра“. Касни је кроз збир ку наи-
ла зи мо на моти ве, као што су: „натри јум“, „све мир ско дете“, 
„оло во“, „маши на“, „вре ло гво жђе“, „зуп ча ни ци“, „бур ги ја“, „ба-
кар“, „оптич ка вар ка“, међу тим, уви де ће мо да је ова збир ка, како 
се даље кре ће мо кроз њу, ипак бли жа над ре а ли зму него сци јен-
ти зму. Годи не 1973. Пави ће вић обја вљу је збир ку Сили ка ти 
цве та, која се сво јим изра зом и гра фич ким обли ко ва њем пот-
пу но укла па у сци јен ти стич ко –сиг на ли стич ку пое ти ку. Први 
циклус „Цве т–ра ди јум“ након епи таф ског уво да „Грб гро ба је 
цвет“, доно си сиг на ли стич ку визу ел ну песму која је запра во део 
песме „Место за твој гроб“, где се опет јавља ју мате ма тич ки пој-
мо ви и сим бо ли („хипо те ну за“, „тро у гао“, „лини ја а и лини ја б“, 
„збир ква дра та сен ки“, „+“), међу који ма и сим бол „П“ у кон тек-
сту:

„П читај мо: Повра так Смр ти
на чију Повр ши ну пада
сен ка дуге…“

Сети ће мо се Тодо ро ви ће ве фор му ле из Пла не те, где је П (пое-
зи ја) јед на ка М (смрт) пута В (живот). Коли ко са тим пред зна-
њем Пави ће ви ће ви сти хо ви изгле да ју моћ ни је! Овде се Пла не та 
откри ва као збир ка –у зор, као мито ло шки пред ло жак на ком се 
гра ди даља сци јен ти стич ка и сиг на ли стич ка пое зи ја. Тако нешто 
није могло да се дого ди са Пусто ли ном, јер су њен језик и логи ка 
писа ња ису ви ше под вла сни штвом њеног ауто ра, па је она могла 
ути ца ти на дру ге ауто ре само у погле ду фор ме и атрак тив них 
гра фич ких реше ња, док је отво ре ност сци јен ти зма при вла чи ла 
све више ауто ра.
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У При шти ни је 1975. обја вље на збир ка Зве зда но пер је Сло бо-
да на Вука но ви ћа, чији завр шни циклус „Био гра фи ја магли не“ 
пред ста вља кла си чан при мер сци јен ти стич ке пое зи је. Осим сло-
же ни ца са коре ном „звезд–“, као што су „Зве здо сан“ или „Зве-
здо глав“, које асо ци ра ју на Путо ва ње у Зве зда ли ју,12 јавља ју се и 
слич ни моти ви као у Тодо ро ви ће вој сци јен ти стич кој пое зи ји, 
нпр. „пла не та“,13 „цвет“, „магли не“, или „све мир ско путо ва ње“. 
Наве шћу неко ли ко сти хо ва из, можда и нај ре пре зен та тив ни је, 
Вука но ви ће ве песме „Био гра фи ја магли не“, напи са не 1968:

„1.
Осци ло граф

Пре пи су је пам ће ње
За упо тре бу.

2.
Аван ту ре неу тро на и елек тро на

По језгру
Рас ко шног ато ма

3.
Астро ме три гре ше у одре ђи ва њу

Небе ских тела
За хиља ду мили ми кро на…“14

Језик ове пое зи је ове ко ве ча ва пери од тех но ло шке екс пан зи је, 
првих све мир ских лето ва и, као после ди цу тога, хипер про дук-
ци је науч но –фан та стич них тек сто ва. Таква атмос фе ра је усло-
ви ла да се и песнич ка има ги на ци ја одлу чи на путо ва ње све мир-
ским дуби на ма. Збир ка Зве зда но пер је се завр ша ва тек стом 
„Сним ци касе те брод ског днев ни ка“ и таква Вука но ви ће ва одлу ка 
одго ва ра ком по зи ци ји Тодо ро ви ће ве Пла не те, која се тако ђе 
завр ша ва днев нич ким запи си ма: „Пло ви ли смо по про сто ри ма 
боја, губи ли се у љуби ча стој и пла во жу тој пау чи ни васи о не. 
Запре тио би нам поне ки хисте рич ни паук асте ро ид или нека 
хисте рич на коме та, а онда све по ста ром: брбља ње ком пју те ра, 

12   На при мер: зве зда ри, зве здо знан ци, зве здо во зи, зве здо ско пи, зве здо зо ри, 
зве здоп сте рикс…

13   Тој теми није могао да одо ли ни Пави ће вић, па у Маг нет ним олу ја ма (1979) 
обја вљу је циклус „Бра зда пла не те“.

14   Сло бо дан Вука но вић, Зве зда но пер је, Једин ство, При шти на 1975, стр. 46.
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сни ма ње днев ни ка за брод ску касе ту, астро ин фор ма ци је свих 
врста, теле сне дијаг но зе, пси хо тро нич ки тесто ви…“15

За раз ли ку од Пла не те, у „Кру же њу мате ри је“, Путо ва њу у 
Зве зда ли ју и „Сним ци ма касе те брод ског днев ни ка“, при сут ни 
су исто риј ска свест, пишче ви етич ки ста во ви, оно људ ско што 
још увек опста је уну тар све мир ских бро до ва. Дакле, након прво-
бит ног екс пе ри мен та осво је на су нова језич ка и темат ска про-
стран ства на који ма су поче ле да ничу нове иде је које су биле 
неза ми сли ве пре рефор ме коју је доне ла Пла не та.

„Док на екра ни ма бро да дефи лу ју пано ра ме дубо ког све ми ра, 
сетио сам се наших пре да ка за које је све ово изгле да ло немо гу ће, 
лудо изми шље но. Као што су нама нера зу мљи ви њихо ви рато ви. 
(…) Слу ша ли смо Робо та Арса на реги стру Јесе њин П 202, осве-
жио нас је дах сло вен ске еле ги је, а Шек спир Д–8 под се тио нас на 
англо сак сон ску суро ву мудрост. Пилу ле осве жа ва ју гене. Пуни мо 
пејс меј ке ре и цере брал ни систем. (…) По жељи, десет мину та сло-
бод ног бра ка. Раз ме на тела и мисли без физич ког, при ми тив ног 
наси ља. Полу ча сов ни меди цин ски пре гле ди. Релак са ци ја.“16 И:

„Ми зве зда ри и зве здо знан ци, гата ри и вра ча ри
саби ја чи теч ног вазду ха, про из во ђа чи водо ни ка
за ватро ме те зве зда пада ли ца
елек трич них луко ва, умно жа ка муња
Руко ва о ци сло же них апа ра та
рек ти фи ка ци о них коло на
Ми сне ва чи, лов ци дефи ни ци ја, вешти чита чи
нај за мр ше ни јих зна ко ва Каба ле
чува ри зача ра них огње ва, леч ни ци зга слих речи
Ми опсе на ри, руко во ди о ци твор ни ца
за про из вод њу пустињ ског песка
мне мо тех ни ча ри са јези ци ма испра ним
у рас тво ру натри јум –хи дрок си да
кра ље ви и песни ци
Ста ја смо пред лицем сво јим изгна нич ким
као пред лицем смр ти…“17

15   Исто, стр. 52

16   Исто, стр. 54.

17   „О про сто ру и кре та њу“ из пое ме Путо ва ње у Зве зда ли ју.
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Иако можда циље ви ка који ма иду Тодо ро вић, Пави ће вић и 
Вука но вић и сте пе ни кон крет но сти њихо вог изра за изгле да ју 
дру га чи је, њихо ва путо ва ња при па да ју истом „прав цу“ и пред-
ста вља ју исто риј ски тре ну так у окви ру срп ске књи жев но сти, 
отва ра ју ћи вра та космич ких про сто ра новим песнич ким нара-
шта ји ма.

На сци јен ти стич ки језич ки екс пе ри мент надо ве зу је се и мул-
ти ме ди јал ни умет ник Јозеф Кла ћик са сво јом књи гом визу ел не 
пое зи је Импул си меса (1976). Већ сами насло ви циклу са „Космос 
љуске при мак нут кич ми“, „Акси но ме три ја поста вља поку шај 
леп ти ра“, „Гео ме три ја по кожи“ и при су ство вели ке коли чи не 
бро је ва (кодо ва) дуж целе збир ке, ста вља ју нам до зна ња да песник 
жели, или је при мо ран, да нам сво је мисли пред ста ви кори сте ћи 
се иску ством при род них нау ка.

У окви ру Тодо ро ви ће ве књи ге Инсект на сле по оч ни ци (1978), 
први циклус „Ожи ли ште“, настао 1967, пред ста вља песнич ки 
ула зак у свет био ло ги је и хеми је. Након песме „Угљен –би ље“, 
отва ра мо јед ну пра зну стра ни цу и рас кла па мо „Сиг на ли стич ку 
песму Угљен –би ље“. У пита њу је визу а ли за ци ја тек ста кла сич не 
вер зи је у коју су укљу че не и хемиј ске фор му ле и песни ко ви цр-
те жи. То је место на којем чита лац нај бо ље схва та раз ли ку (или 
над град њу) изме ђу сци јен ти стич ке и сиг на ли стич ке пое зи је. 
Песма „Угљен –мо нок сид“ почи ње сти хо ви ма:

„Ц + О + зве зда говор љи ва
над водом над пла ме ном
непо мич на и зор љи ва из
утро бе крв лип те ћа ко плод
жен ке уга сив извор на и
јези ци ма смр ти спра вље на
та зве зда угљен и озон
зем ног даха сун цу окре ну тог…“18

Пред ста вље на је реак ци ја у којој се доби ја угљен –мо нок сид, 
где се кори шће њем њихо вих хемиј ских сим бо ла и зна ка „+“ оне-
о би ча ва песнич ки посту пак и нару ша ва тра ди ци о нал ни 

18   Миро љуб Тодо ро вић, Инсект на сле по оч ни ци, Деч је нови не, Гор њи Мила но-
вац 1978.
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хори зонт чита лач ких оче ки ва ња. У пое зи ји се при су ство хемиј-
ских сим бо ла може посма тра ти као науч но оправ да ни летри зам. 
Ради ка ли за ци јом свог умет нич ког геста Тодо ро вић сво ју сци-
јен ти стич ку пое зи ју дово ди до чистог кон кре ти зма и до визу ел не 
пое зи је какву може мо виде ти у анто ло ги ји Алгол, нпр. Ајн штај-
но ва фор му ла Е=mc², гра фич ки при каз фено ла или циклус „Кар-
бон“, у ком он оства ру је иде ју, која га је опсе да ла дуги низ годи на, 
о песнич кој упо тре бљи во сти јед ног тако егзакт ног фено ме на као 
што је угље ник. Сци јен ти стич ко –сиг на ли стич ку визу ел ну пое-
зи ју ства ра ли су и Нада Марин ко вић („Нукле ар на бота ни ка“), 
Сал ма Ласло („Сци јен ти стич ко –ви зу ел на песма“), Спа со је Вла-
јић (вер бал но –ви зу ел на песма „Мета фо ра“, „Поли чул на хар мо-
ни ја сим бо лич ких при ма та чове чан ства“), већ спо ме ну ти Сло-
бо дан Пави ће вић.

Сци јен ти стич ка сарад ња нау ке и умет но сти при мет на је и у 
кон цеп ту а ли стич ким радо ви ма гру пе 143. Неки од њених чла-
но ва, пре све га Мишко Шува ко вић и Биља на Томић, у почет ку 
сво јих ства ра лач ких кари је ра сара ђи ва ли су са Миро љу бом 
Тодо ро ви ћем и били обја вљи ва ни у анто ло ги ја ма и часо пи су 
Сиг нал. Сци јен ти змом и сиг на ли змом је био инспи ри сан и мла ди 
Слав ко Мат ко вић, прве стра ни це Стру га ња маште Вуји це Ре-
ши на Туци ћа зами шље не су као сиг на ли стич ки роман, сво је 
визу ел не и кон цеп ту ал не радо ве у Сиг на лу је обја вљи ва ла мла да 
Мари на Абра мо вић, покре ту су се при дру жи ли и над ре а ли сти 
Оскар Дави чо (Стрип стоп у сарад њи са Пеђом Нешко ви ћем) 
и Љуби ша Јоцић, подр шка је сти за ла и из ино стран ства — до-
вољ но је само пре ли ста ти анто ло ги је „Кон крет на, визу ел на и 
сиг на ли стич ка пое зи ја“, обја вље ну у часо пи су ДЕЛО мар та 1975. 
и „Поштан ска умет ност / поштан ска пое зи ја“ (ДЕЛО, фебру ар 
1980), па да се доби је пред ста ва о томе са каквим је све свет ским 
умет ни ци ма Тодо ро вић био у кон так ту (од Рау ла Хау сма на до 
Дика Хигин са).

Нажа лост, у науч ним кру го ви ма све се мање покла ња пажња 
сци јен ти зму и сиг на ли зму, па чак га из сво јих био гра фи ја укла-
ња ју и бив ши чла но ви. И даље жив покрет, у том сми слу пра ви 
свет ски фено мен, сиг на ли зам опста је и бива при су тан у јав но сти 
искљу чи во актив но шћу њеног осни ва ча Миро љу ба Тодо ро ви ћа 
и уског кру га људи оку пље ног око њега. Уко ли ко зане ма ри мо 



218 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

јед ну такву поја ву у исто ри ји срп ске књи жев но сти, пла шим се 
да би могла пасти у тотал ни забо рав, чиме би се оне мо гу ћи ло 
новим гене ра ци ја ма да схва те поре кло ради ка ли зма савре ме них 
умет нич ких екс пе ри ме на та, а рупу наста лу изме ђу међу рат них 
покре та (зени ти зам, дада и зам, хип ни зам и над ре а ли зам) и 
песнич ке пост мо дер не врло лако би могли кри во попу ни ти 
нека квом визи јом о мути ра ном над ре а ли зму из доба соци ја ли-
зма.

Злат на гре да, год. XVI II, број 195–196, јану ар –фе бру ар 2018.



Марко Ђукић

КЉУЧ ЗА ГОВНО

(Пуцањ у гов но Миро љу ба Тодо ро ви ћа)

Наста нак сиг на ли зма као прав ца у срп ској, али и свет ској 
књи жев но сти, може мо пове за ти с вечи тим тежња ма књи жев них 
рад ни ка и ства ра ла ца да се дис тан ци ра ју од прет ход не, али и 
прет ход них епо ха тра же ћи нов израз умет но сти, духа и бив ство-
ва ња. То је поја ва која је већ уоче на на при ме ри ма: рене сан са 
— барок, роман ти зам — про све ти тељ ство, модер на — пост мо-
дер на… Ову поја ву ана лог но може мо дове сти у везу поро дич них 
одно са где, након ини ци ја ци је у свет одра слих, син неги ра оца и 
заме њу је њего во место1 по важно сти у поро дич ној хије рар хи ји. 
Тако се ства ри одви ја ју и у књи жев но сти (умет но сти) — нова 
епо ха заме њу је прет ход ну, неги ра ју ћи је, а посеб но у два де се том 
веку и — декон стру и шу ћи је.

Међу тим, сиг на ли зам се не осла ња на де(кон)струк ци ју2, већ 
на доно ше ње нови на у умет нич ко ства ра ла штво уоп ште. Сиг на-
ли зам наста је у овим пори ви ма не само као нови песнич ки пра-
вац, већ и као пра вац који тре ба да рево лу ци о ни ше и оста ле 
умет но сти (ликов не, позо ри шне, музич ке, филм ске). Инте гри-
шу ћи у себе не само умет нич ке токо ве, већ и инте гри шу ћи себе 
у модер не токо ве дру штва, сиг на ли зам се, у ери тех но ло шког 
бума у све ту, пока зао као јако досту пан и пло до тво ран пра вац. 
Та осо би на усло ви ла је њего ву вели ку рас про стра ње ност, а самим 
тим је сиг на ли зам и при мо ран на успех и важност, о чему бих 
издво јио: „Ства ра лач ки пре врат који су сиг на ли зам и његов тво-
рац извр ши ли у песнич ком јези ку, у пое зи ји, и шире у књи жев-
но сти и умет но сти, кра јем шезде се тих и почет ком седам де се тих 

1   Узми мо за при мер грч ке мито ве.

2   О томе гово ри Милош И. Бан дић у раду „Сиг на ли зам: Стил и ста тус“, у књи зи: 
СИГ НА ЛИ ЗАМ АВАН ГАРД НИ СТВА РА ЛАЧ КИ ПОКРЕТ, Кул тур ни цен тар 
Бео гра да, Бео град, 1984, стр. 5.
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годи на, по свом кре а тив ном набо ју дубљи је и зна чај ни ји од оно га 
што се у нашој пое зи ји и кул ту ри деша ва ло педе се тих годи на. 
Изу зет но деј ство тво рач ке рево лу ци је сиг на ли зма може се ме-
ри ти једи но са уло гом исто риј ске аван гар де у нашој лите ра ту ри 
почет ком два де се тих.“3 За раз ли ку од исто риј ске аван гар де, која 
је наста ја ла током инду стриј ске епо хе, сиг на ли зам сво је место 
тра жи у тех но ло шкој ери, где меди ји има ју нај ве ћи при мат. Но, 
сиг на ли зам не кори сти меди је као „тран сми си о на сред ства“, он 
жели да пре тво ри меди је у умет нич ке тво ре ви не, како поја шња-
ва ју Љуби ша Јоцић и Миро љуб Тодо ро вић. Но, јед на од нај ја чих 
спо на сиг на ли зма и аван гар де јесте про цес екс пе ри мен ти са ња 
као део аспек та уно ше ња новог, што сва ка ко под ра зу ме ва појам 
интер ди сци пли нар но сти, којим је сиг на ли зам и почео (сци јен-
ти зам).

Доба пост мо дер ни зма и нео ван гар де (са свим сво јим поди-
зми ма) озна че но је као доба тап ка ња у месту с мањ ком инвен-
тив но сти у изна ла же њу нових изра за који би оте ло тво ри ли дух 
модер ног вре ме на. Као да су умет ни ци забо ра ви ли да је про на-
ла же ње новог начи на изра жа ва ња неза бо ра вља ње у про шлим 
начи ни ма изра жа ва ња, па је сто га већи на пост мо дер ни стич ких 
–иза ма дожи ве ла мла ку суд би ну при сут но сти и мало јачу суд-
би ну забо ра вља ња. Међу тим, сиг на ли зам није дожи вео такву 
суд би ну. Лите ра ту ра често ста вља акце нат на аван гард но неги-
ра ње тра ди ци је, али пре ви ђа тра ди ци ју аван гар де, која већ по-
сто ји. Сиг на ли зам се није уву као у типи зи ра ни сми сао аван гар де 
да руши прет ход но, већ је рече но од стра не сиг на ли ста да њихов 
покрет вуче дубо ке коре не из тра ди ци је: ука зи ва ло се на ком би-
но ва ње вер бал ног и визу ел ног, које се може наћи у хије ро гли-
фи ма, ори јен тал ним и сред њо ве ков ним илу ми на тор ним пи-
сми ма, барок ној кали гра фи ји па све до нашег доба и Апо ли не-
ро вих Кали га ра ма, како је нагла сио песник Вла да Сто јиљ ко вић.

Само име покре та вуче коре не из латин ског (sig num — знак), 
јер сиг на ли сти зна ју да нема рево лу ци је у пое зи ји уко ли ко се не 
извр ши рево лу ци ја у глав ном меди ју му пое зи је — јези ку, тј. зна ку. 
Поче так сиг на ли зма везу је се за 1959. годи ну и њего вог твор ца, 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа, који је упра во на рево лу ци ји у јези ку 

3   Мили во је Павло вић, Кљу че ви сиг на ли стич ке пое ти ке, Про све та, Бео град, 1999.
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поста вио сво је посту ла те рево лу ци је пое зи је. При ста ли це је сиг-
на ли зам добио сре ди ном шезде се тих и почет ком седам де се тих. 
Настао је из потре бе да се неги ра ју истро ше ни моде ли песни-
штва, да се рас ки не с „прин ци пи ма нео ро ман ти зма и зака сне лог 
сим бо ли зма“, а ујед но и да се одго во ри на духов ну ситу а ци ју 
савре ме не елек трон ске и тех но ло шке циви ли за ци је. Насто ја ло 
се да се про ме ни кôд срп ске пое зи је ради кал ним захва ти ма и на 
пла ну фор ме и на пла ну садр жа ја.

Рево лу ци ја јези ка запо че та је њего вом сци јен ти за ци јом. Уно-
си ли су се сим бо ли, фор му ле, лек се ме из егзакт них нау ка (физи ке, 
био ло ги је, хеми је, мате ма ти ке…) и визу а ли за ци јом тек ста (гра-
фич ко раз ла га ње речи, уно ше ње црте жа, кола жи ра ње), па је тако 
прва фаза сиг на ли зма озна че на тер ми ном сци јен ти зам.4 Интер-
вен ци је у пое зи ју уно ше њем тер ми на из обла сти нети пич них за 
књи жев ност усло ви ло је оно ста но ви ште сиг на ли ста које је 
оправ да ва ло уно ше ње сиг на ли зма у модер не токо ве живо та.

Прво би било добро поме ну ти поде лу сиг на ли зма. Дели се 
првен стве но на две гра не: вер бал ну и невер бал ну пое зи ју, иако 
се доста пло до твор но пока зао и у про зи, па и у књи жев но сти за 
децу. Под гра не вер бал ног сиг на ли зма су: сци јен ти стич ка, але а-
тор на, сто ха стич ка, тех но ло шка, фено ме но ло шка, шатро вач ка и 
апеј ро ни стич ка. У невер бал ну спа да: визу ел на, објект на, звуч на 
и гесту ал на. Зани мљи во је напо ме ну ти и достиг ну ћа сиг на ли зма 
у боди –ар ту, меј л–ар ту, пер фор ман су и кон цеп ту ал ној умет но-
сти.

Кон сти ту и са њу сиг на ли зма као нео а ван гард ног покре та који, 
неги ра ју ћи књи жев но, умет нич ко и кул тур но насле ђе, тежи но-
вим иска зи ма и изра зи ма обес пра вљу ју ћи кано ни зо ва не обли-
ко твор не поступ ке и естет ске кон вен ци је нај ви ше су допри не ла 
три мани фе ста: Мани фест песнич ке нау ке, 1968, Мани фест сиг
на ли зма (Regu lae poe sis), 1969 и Сиг на ли зам, 1970. Тако ђе је важно 
поме ну ти интер на ци о нал ну реви ју Сиг нал, 1970.

Но, исто риј ски аспект поја вљи ва ња сиг на ли зма (у чисто фак-
тив ном аспек ту) бих под ре дио самом сиг на ли зму, тач ни је, Пуц њу 

4   Нај ре пре зен та тив ни ји при ме ри били би књи ге Миро љу ба Тодо ро ви ћа: Пла
не та (1965), Путо ва ње у Зве зда ли ју (1971) и циклу си песа ма Белан че ви на, 
Кисе о ник, Ожи ли ште…
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у гов но, о којем до сада и није толи ко писа но, а самим тим оста-
вља про стор и већу могућ ност да се пред ста ве нови аспек ти овог 
дела Тодо ро ви ће вог ства ра ла штва. Да се за тре ну так освр не мо 
на сам наслов овог циклу са: у „пуц њу“ може мо очи глед но очи-
та ти пое ти ку аван гар де, онај пре врат нич ко –не га тор ски дух којим 
су се аван гар ди сти обра чу на ва ли агре сив но с тра ди ци јом. Но, 
сиг на ли стич ки пуцањ није над ре а ли стич ки пуцањ насу ми це, он 
се одри че те агре сив но сти, и у пуц њу се види позив на уче ство-
ва ње у гра ђе њу сиг на ли стич ког дела, позив на машту, довр ша-
ва ње дела.

Аутор сам исти че да је овај циклус песа ма настао као пое ма 
Гов на ри ја од пре ко 2000 сти хо ва 1970. годи не, у току зим ских 
дана у Соко Бањи и Бео гра ду. Напо ми ње и да је наста ла у пери-
о ду њего вог „бора вље ња“ у „ками јев ском све ми ру побу не (револ-
та)“5. Ствар ност је дошла до тога да је све де на на ства ри и тело, 
мате ри ја ли зо ва на је, „гов но“ и њему слич не излу че ви не једи ни 
су мате ри јал ни про дук ти тела, па тако и ова пое зи ја, која је у 
ауто ро вом избо ру, на кра ју збир ке Сви ња је одли чан пли вач и 
дру ге песме.

Одмах на почет ку може мо издво ји ти песму Гов но је инстру
мент уни вер зу ма која пред ста вља гов но као про из вод, бренд и 
инстру мент у делат но сти ма модер ног дру штва. Поми ње се као 
реклам ни про из вод нај че шће, дају се кре ди ти за купо ви ну истог; 
у сушти ни, пред ста вља се као глав на пре о ку па ци ја модер ног чо-
ве ка уве де на у његов начин живо та. Про ви ру је изме ђу редо ва 
ове песме и сци јен ти зам, када Тодо ро вић каже да је гов но „бак-
те ри о ло шки испи та но“. Зани мљи ва чиње ни ца за Тодо ро ви ће ву 
пое зи ју, па самим тим и за овај циклус песа ма је то што не посто ји 
интер пунк ци ја. Већ смо виђа ли паро ди ра ње интер пунк ци је као 
сим бо ла симе три је и уре ђе но сти од, реци мо, Бран ка Ве Пољан-
ског, али Тодо ро вић одла зи корак даље; интер пунк ци ја игра уло гу 
и у пра вље њу хије рар хи је у рече ни ци, поста вља ју ћи на тај начин 
неке дело ве рече ни це на првом, а неке на послед њем месту, по-
сто ји крај и поче так. Тако ђе, оста вља могућ ност и да се не пра ви 
раз ли ка изме ђу, реци мо, вла сти тих име ни ца у одно су на оста ле 
чини о це рече ни це, тако да је сва ки члан рав но пра ван. Као 

5   Миро љуб Тодо ро вић, Језик и неиз ре ци во, Алте ра, Бео град, 2011, стр. 248.
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пред став ник дру штва, Тодо ро вић уви ђа јед ну бит ну ствар: дру-
штво се оду век пред ста вља ло као скуп једин ки где су сви рав но-
прав ни и јед на ки, иако у прак си ника да није било тако, те песник 
не ста вља сво ја сло ва у такве пози ци је. Он их чита о цу пред ста-
вља тако да им чита лац пре ма соп стве ном нахо ђе њу из хао са 
одре ди место у све ту и пода ри сми сао који он сам чита њем песме 
ства ра. Самим тим, песни ко ва интер вен ци ја је лите рар на реак-
ци ја на дру штве не кон цеп ци је.

Зани мљи ва ана ло ги ја је изме ђу моти ва „сви ње“ из циклу са 
Сви ња је одли чан пли вач и „гов не та“ из овог циклу са о којем 
пишем. Прво, мотив сви ње је у јед ном аспек ту пока за тељ неги-
ра ња (сада више) неин вен тив них моти ва које изви ру из тра ди-
ци је која при ка зу је ани ма ли за ци ју чове ка и дава ње нових зна-
че ња овом аспек ту. Има ју ћи на уму наслов (Рецепт за запа ље ње 
јетре), када пове же мо сви њу с њим, доби ја мо модер ни израз за 
пија ног чове ка — сви ња, а јетра је нор мал на после дич на коно-
та ци ја (има ју ћи на уму израз да пија ној сви њи сле ду је запа ље ње 
јетре, тј. циро за). Гов но с мозгом, тј. песма Измет, коре спон ди ра с 
песмом Чор ба од мозга, јер сви ња као сва што јед, који под ра зу ме ва 
једе ње сва ко ја ких изме ша них састо ја ка, може про из ве сти само 
измет, који је опет меша ви на сва ко ја ких састо ја ка, само обра ђе на 
(сва ре на) од стра не сви ње. Ако се опет сети мо да је, у доме ну ани-
ма ли за ци је чове ка, сви ња израз за јако пија ног чове ка, може мо 
посма тра ти да је човек тај који од сва ко ја ких састо ја ка, а подо ста 
од мозга6, што је екви ва лент на мета фо ра за зна ње, мора да начи ни 
сво је соп стве но зна ње, да га про ву че кроз себе, сва ри и изне дри 
нешто ново што може бити само њего во, дода ју ћи још један тег 
на тас који пре ваг њу је на стра ну инди ви ду ал но сти једин ке.

Пре ма Рола ну Бар ту који у Смр ти чита о ца нагла ша ва да је 
текст сачи њен од мно го стру ких писа ња, дија ло га, разних кул ту ра, 
а све то нала зи сво је јед но „жари ште“ — чита о ца, а не ауто ра. 
Има ју ћи на уму Феј сбук сиг на ли зам7 нале тео сам на јед ну инфор-
ма ци ју током пре гле да ња ове дру штве не мре же која ми је дала 
инфор ма ци ју да је ита ли јан ски умет ник Пје ро Ман цо ни 1961. 

6   Има ју ћи на уму ана ло ги ју изме ђу Чор бе од мозга и Пуц ња у гов но.

7   Јеле на Мари ће вић, Феј сбук сиг на ли зам, из елек трон ског часо пи са Међу тим, 
Нови Сад, 2013.
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годи не про дао 90 кон зер ви сво јих упа ко ва них фека ли ја назвав ши 
их „Умет нич ко гов но“ и зара див ши зла та у вред но сти тежи не 
тих кон зер ви, могу рећи да је кон цепт који је Тодо ро вић раз ра-
дио у пое тич ком сми слу сиг на ли зма већ посто јао. Но, не желим 
ни јед ног тре нут ка да ума њим вред ност Тодо ро ви ће ве инге ни-
о зно сти и њего ву вели чи ну у књи жев но сти.

Да се после мале дигре си је вра тим на поче так пасу са: ако је 
жари ште у чита о цу, и ако је чита лац8 тај кроз којег текст доби ја 
облик, онда дола зи мо да зани мљи вог (мада не и искљу чи вог) 
закључ ка да кроз песму Тума че ње гова на9 види мо Тодо ро ви ће во 
обра чу на ва ње с тра ди ци јом и пре и спи ти ва ње исте. За даље ана-
ли зи ра ње мора мо раз лу чи ти сам „пуцањ“: пуца ње у нешто учи ни 
да се оно рас пр сне, да се раста ви на сво је чини о це. Ство ри се 
хаос (као и након пуца ња у гов но) и из тог хао са чита лац тре ба 
да про на ђе нов сми сао, да гра ди изно ва, јер тако труд и рад има ју 
сми сао у гра ђе њу нове умет но сти на руше ви на ма ста ре10. При-
ме ном овог пуц ња на Гов на ри ју, која је првен стве но има ла 2000 
сти хо ва, може мо виде ти ауто по е тич ки гест Тодо ро ви ћа који 
пока зу је како је од те пое ме настао циклус песа ма, ода кле му на-
слов Пуцањ у гов но и како је он сам пре и спи ти вао и дошао до 
гене зе соп стве ног песнич ког циклу са.

Пово дом даљег тума че ња песме Тума че ње гова на запа жа мо 
да је песма пре тр па на (мада је и сва ка песма таква) име ни цом из 
насло ва, која је упо тре бље на у разним дери ва ти ма, пра ве ћи нове 
асо ци ја ци је тим поступ ком (гов но ло ги ја, гов ни сти ка, гов нар ски 
језик, гов нар…). Све асо ци ја ци је које нам пру жа Тодо ро вић иду 
у сме ру раз ми шља ња, како о живо ту, тако и о умет но сти. Сва ки 
човек има соп стве ни измет, то је јед на од ства ри коју ни сам ким 
не може мо дели ти, само нешто наше, што нам даје коно та ци ју 
инди ви ду ал но сти. Мета фо рич но, измет пред ста вља нас саме, 
нашу сушти ну, а кроз при зму ове песме уоча ва мо бив стве на 

8   Мора мо има ти на уму да је чита лац онај који није на првој стра ни Хазар ског 
реч ни ка.

9   За ово тума че ње су посеб но бит ни сти хо ви: „…испи тај мо гов но у целовитост-
и|пред нама је исто риј ско говно|барокно говно|класицистичко говно|роман-
тичко говно|реалистичко говно|симболистичко говно|футуристичко говно|-
дадаистичко говно|надреалистичко говно|сигналистичко гов но…“

10   Кава фи је ви Вар ва ри, на при мер.
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пита ња која сва ког чове ка бри ну. Та пита ња су овде поста вље на 
тако да се могу одно си ти и на живот, али и на умет но сти. Реци мо, 
сти хо ви „јасно је да гов но мисли у сли ка ма“ одре ђу ју две ства ри: 
прво, тех но ло шка ера више него било која до сада пока зу је да је 
визу ел ност при мар на карак те ри сти ка модер ног чове ка; а зна ју ћи 
да је сиг на ли зам инте гри сан у тех но ло шку еру (и обр ну то), ви-
ди мо из ових сти хо ва и алу зи ју на сиг на ли стич ку визу ел ну пое-
зи ју. Вечи то пита ње чове чан ства, а самим тим и књи жев но сти и 
умет но сти, чита мо у сти хо ви ма „да ли је гов но ствар про шло сти“ 
(без интер пунк циј ског зна ка, нарав но) што нам све до чи о кон-
ста та ци ји све вре ме не при сут но сти људ ског стра ха за будућ ност, 
стра ха од непо зна тог.

Бит на карак те ри сти ка, како овог дела, тако и цело куп ног 
Тодо ро ви ће вог опу са је језик. Живе ћи у вре ме ну када се инте-
лек ту ал ност не посма тра као при мар ност, сиг на ли зам се опре-
де лио за могућ ност да допре до сва ко га. Из тог раз ло га у јези ку 
ове пое зи је нема као туч тешких речи, нема тер ми на који дижу 
обр ве: језик је јед но ста ван и при јем чив сва ко ме. На тај начин 
Тодо ро вић не огра ни ча ва циљ ну гру пу чита ла ца на само дру-
штве ну/кул тур ну ели ту, њего ва пое зи ја је при сту пач на сва ко ме. 
Кори сте ћи те про сте, ого ље не фор ме он, пак, не неги ра аутен-
тич ност умет нич ког поступ ка. Та карак те ри сти ка је оти шла ко-
рак даље у визу ел ној пое зи ји, јер не посто ји језич ки код који би 
пред ста вљао пре пре ку у „кон зу ма ци ји“ умет но сти. Самим тим 
се баца сен ка на Гутен бер го ву галак си ју, тј. на кре а ци је које се 
реа ли зу ју искљу чи во писа ном реч ју.

Кроз овај циклус може мо запа зи ти још јед ну ствар која се 
тиче наме ре ове пое зи је: иако без интер пунк циј ских зна ко ва, 
мно го сти хо ва има ју саве то дав ну уло гу, а још више њих упит ну. 
Често на крај неког сти ха може мо ста ви ти знак пита ња, али не 
као рето рич ког пита ња, већ као пита ње ауто ра чита о цу. Реци мо, 
сти хо ви из песме Поштуј те туђе гов но „зашто ваша гов на личе 
јед но на дру го“ може мо дво ја ко посма тра ти: ако су упу ће на гру-
 пи, она као да пред ста вља ју опо ме ну несве сног неги ра ња инди-
ви ду а ли зма од стра не људи; а ако су упу ће на поје дин цу11 онда 

11   Мора мо узе ти у обзир да Тодо ро вић не кори сти вели ка сло ва која би у слу ча ју 
ове име ни це озна ча ва ла обра ћа ње с пошто ва њем.
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као да делу ју опо ми њу ће на нета ла са ње живот них соко ва поје-
дин ца, а самим тим и осу ђи ва ње меди о кри тет ске рав не лини је 
ЕКГ–а.

Песма Како по вашем мишље њу изгле да иде ал но гов но сва 
оди ше у језич ким фра за ма које се тичу вре мен ске сва ко дне ви це. 
Стих „како сте говнали|говнао сам врло добро“ јасно упу ћу ју на 
дија лог који се одви ја изме ђу два поје дин ца о томе како је први 
добро спа вао. Но, ана лог но с рани је поме ну тим моти вом мозга, 
ако бисмо сло бод ни је заме ни ли пој мо ве, доби ја мо јед ну врло 
зани мљи ву игру, сти хо ви би се пре тво ри ли у „како сте мозгали|-
мозгао сам врло добро“. Оста вља ју ћи та два тума че ња у коре ла-
ци ји, може мо при ме ти ти да Тодо ро вић пред ста вља мозга ње као 
спа ва ње, тј. мозга ње више не игра уло гу, јер једин ка спа ва, а са-
мим тим и не раз ми шља, а то је нешто што је потреб но про ме-
ни ти. Песма се до свог кра ја нала зи у таквим асо ци ја ци ја ма веза-
ним за вре ме, али вре ме спа ва ња, алу ди ра ју ћи на уоби ча је не 
изра зе те врсте.

Зани мљи ву коре спон ден ци ју нала зи мо уну тар ове књи ге из-
ме ђу песме Даћу вам рецепт за похо ва ног Миро љу ба Тодо ро ви ћа 
и песме Надев на мла да гов на. Обе песме напи са не су у обли ку 
рецеп та за спре ма ње јела, што нам пока зу је да је Тодо ро вић овом 
фено ме ну посве тио више пажње. Довољ но пара док сал но је да-
ва ти рецепт за јело саста вље но од фека ли ја, али та одбој ност 
пре ма томе ите ка ко је оправ да на, на шта Миро љуб Тодо ро вић и 
циља: овај посту пак је ана ло ган рецеп ти ма за бољи живот, које 
може мо наћи у меди ји ма а које дају непо зна ти људи себи непо-
зна тим људи ма. Поста вља се пита ње како је то могу ће с обзи ром 
да дава ње саве та некој осо би под ра зу ме ва позна ва ње те исте 
осо бе, а такво кори шће ње меди ја Тодо ро вић овом песмом опо-
вр га ва. „Рецеп ти“ за бољи живот сва ка ко мора ју бити саста вље ни 
од стра не осо бе која тај рецепт и мора да при ме ни, или барем од 
стра не осо бе која позна је осо бу којој је потре бан „рецепт за бољи 
живот“. Лажност и изве шта че ност бри ге за бли жњег овде се 
паро ди ра, а кори шће њем фека ли ја у томе је јасан знак. То је јед но 
од тума че ња, а ако бисмо се вра ти ли на оно тума че ње где бисмо 
песму ста ви ли у кон текст једин ке, „мла да“ из насло ва нам даје 
нове аспек те: у песми све алу ди ра на мла до и мало, што нас на-
во ди да поми сли мо да је у пита њу вас пи та ње и усме ра ва ње мла де 
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једин ке. „Опра но“ је, посма тра ју ћи у тра ди ци о нал ном кљу чу, 
риту ал но чисто, што ука зу је на неу пр ља но гре хом, а такво „опре-
зно пуни ти“ и на кра ју „заши ти га белим кон цем“ где бели конац 
опет асо ци ра на неви ност, а све укуп но асо ци ра на вас пи та ње 
деце. У настав ку има мо надо ве зу ју ћу песму Гов но с мозгом која 
јасно ста вља алу ди ра да без мозга (паме ти) нема једин ке.

Обез ли че ност људи јасно песник пред ста вља у песми Ано
ним но гов но која јако јасно даје кон ста та ци ју о „штет но сти“ 
непри мет не једин ке у маси, која је самим тим само део масе а не 
једин ка, сти хо ви ма „ано ним но гов но пати од комплекса|ниже 
вред но сти“. Одго вор песник као да даје у песми Про на ђи мо нај
зад кључ за гов но у сти хо ви ма „волео бих да је гов но култур-
није|волео бих да је гов но нежније|са инте лек ту ал ним гов-
ном|било би мно го лак ше“. Јед но од нај ве ћих пита ња ове збир ке, 
али и модер ног доба, има сво је раз ре ше ње у овим сти хо ви ма. 
Једи ни начин да једин ка иско чи из масе, да се раз ли ку је од дру-
гих, да не буде само сива мрља јесте упра во то — да се окре не 
инте лек ту ал но сти и паме ти. Као да Тодо ро вић даје сво је виђе ње, 
сигур но не савр ше ног, али ите ка ко бољег све та. Као кул ми на ци ја 
овог ста но ви шта, послед ња песма Нова иску ше ња за свет и гов но 
оди ше пома ло мелан хо лич ним жалом за завр шет ком овог ци-
клу са који је имао наме ру да пред ста ви чове ка тада шњи це, али 
ништа мање и дана шњи це, да опи ше њего ва ста ња и да дâ јед но 
песнич ко раз ре ше ње поло жа ја чове ка у све ту, јед но од могу ћих 
раз ре ше ња пово дом мањ ка инди ви ду ал но сти с којим се, како 
Тодо ро вић, тако и ми, срео посма тра ју ћи. Јед но од реше ња је и 
то да „потреб на је чешћа раз ме на мишљења|између гов на и ос-
тат ка све та“. Раз ме на инфор ма ци ја као сво је вр сни вид сти ца ња 
зна ња уоб ли ча ва једин ку и чини је вред ном пошто ва ња.

Не посто ји осо ба којој појам гов не та није барем мало гадан 
(у нај ма њу руку), сто га не сме мо зане ма ри ти првен стве ну реак-
ци ју која дола зи чита њем овог циклу са песа ма. Но, има ју ћи на 
уму да је ово јед на раз ра ђе на пое ти ка осни ва ча свет ски при зна-
тог нео а ван гард ног покре та, мора мо тра жи ти скри ве на зна че ња, 
а њих има на пре тек. Не могу да се отмем ути ску, ако посма трам 
насло ве песма редом12, да Миро љуб Тодо ро вић овде даје јед ну 

12   Посма тра ју ћи и зна че ња тих песа ма.
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лини ју живо та, ону која кре ће рође њем, ста са ва њем, ула же њем 
у свет, про ла же њем кроз исти итд, као израз уни вер зал не зга ђе-
но сти све том и Тодо ро ви ће ве зга ђе но сти пла не тар ном кул ту ром 
и њеним намет ну тим обра сци ма људи ма које она на тај начин 
под јарм љу је. Овај циклус пред ста вља сво је вр сни апел људи ма 
да поста ну људи, да се изву ку из сиви ла масе, да увек има ју на 
уму себе и сво је „ја“ пред ста вља ју ћи то нај сли ко ви ти је и нај при-
јем чи ви је сва ко ме ко узме овај циклус у руке и про чи та га.
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Урош Ристановић

ПОЛНИ СПЛЕТ

Црти ца о пол ном сло ју књи ге Сви ња је одли чан пли вач и 
дру ге песме (2009) Миро љу ба Тодо ро ви ћа

Међу мно гим сло је ви ма које књи га Сви ња је одли чан пли вач 
и дру ге песме1 Миро љу ба Тодо ро ви ћа садр жи посеб но се издва ја 
њен пол ни/ерот ски слој. Због тога, чита лац ће се нерет ко, али 
нај че шће изне на да, суда ри ти са лир ски иска за ним тре ну ци ма 
пол них прох те ва, пол ног иску ства, те са њихо вим резул та ти ма 
у виду пол не љуба ви и пол них боле сти. Издва ја њем тек сто ва који 
садр же еле мен те пол ног као чини о це лир ске ситу а ци је, у књи зи 
Сви ња је одли чан пли вач и дру ге песме може мо про на ћи цело-
ви ту схе му и успо ста ви ти нит јед ног модер ног пол ног дога ђа ја.

Тако ће се у песми Данас за вас, тој‚ кар не вал ској повор ци‘, 
оштрој и кон ден зо ва ној кри ти ци дру штва, чове ко ва егзи стен-
ци ја озна чи ти као‚ супрот ста вља ње нов ча ним тешко ћа ма‘, али 
и као супрот ста вља ње‚ пове ћа ним пол ним прох те ви ма‘. Дакле, 
као прва поте шко ћа коју тре ба пре ва зи ћи при успо ста вља њу 
хар мо нич ног живо та ука зу је се мањак мате ри јал них доба ра; у 
тесну везу са њом дове де на је и дру га пре пре ка — нагла шен сек-
су ал ни нагон, а не би било сасвим погре шно ни, због бли ско сти 
две сли ке, поми сли ти да је за задо во ље ње пол них изво ље ва ња 
потре бан новац. Кри за теле сног поја ча на је у овом сле ду рето-
рич ким пита њем ‚да ли сте задо вољ ни првим пол ним/ иску ством‘ 
из наслов не песме Сви ња је одли чан пли вач; иако дирек тан одго-
вор изо ста је, чита лац доне кле може наслу ти ти исхо ди ште у виду 
изгу бље не неви но сти и комен та ра ‚уоста лом сва ком је/ зајам че но 
пра во на жал бу‘. Пол не љуба ви опи са не су у чак две песме ове 
књи ге, у који ма, пара док сал но, љубав као састо јак изо ста је, али 
се уме сто тога нагла ша ва прак тич ни, тех нич ки део пол ног чина. 

1   Све песме пре ма изда њу: Miro ljub Todo ro vić, Svi nja je odli čan pli vač i dru ge 
pesme, Tar dis, Beo grad 2009.
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Прва од њих под насло вом Сои ти је (сно шај) јесте сво је вр сно 
упут ство када и како чини ти пол не љуба ви, са посеб ним освр-
том на мере опре за и зашти те пре, током и након чина. Дру га, 
коју од песме Сои ти је у циклу су Чор ба од мозга дели само текст 
Задр жа ва ње прде жа, јесте песма Трбо бо ља, у којој се твр ди да до 
бола у сто ма ку може доћи и због ‚пре те ра ног ужи ва ња/ пол не 
љуба ви‘. Ови запи си, који мно го више личе на упут ства и саве те 
него на песме, по свој при ли ци су саста вља ни пре ма Народ ном 
учи те љу Васе Пела ги ћа.

Ваља на овом месту рећи и реч две о одно су Тодо ро ви ћа пре ма 
Пела ги ћу, прем да би то могла бити тема јед ног опшир ни јег тек-
ста. Наи ме, у јед ном Тодо ро ви ће вом писму од 2. јану а ра 2015. 
пово дом расве тља ва ња суд би не свог деде Аћи ма Јели ћа аутор 
каже: ‚Дру жио се са Васом Пела ги ћем и срп ским кон зу ли ма у При
шти ни и Ско пљу, Нуши ћем и Мила ном Раки ћем‘.2 Осим поро-
дич них, сна жне су и лите рар не везе Тодо ро ви ћа и Пела ги ћа; тако 
се поред кори шће ња Народ ног учи те ља за гра ђу лир ских запи са 
у збир ци Сви ња је одли чан пли вач и дру ге песме (Чор ба од мозга) 
исти извор кори сти и за два цита та у Днев ни ку сиг на ли зма, од 
13. маја 1981. (Уво бо ље), и 20. јуна 1981. (Под ри ги ва ње).

Чита ју ћи даље песме из збир ке откри ва мо да се, као дру га 
нус по ја ва упра жња ва ња пол не љуба ви, јавља и могућ ност про-
ме не изгле да пол ног орга на. Тако се у песми Две пеге на пени су 
испо вед ним тоном екс пли ци ра поја ва црвен ка сто –бе ли ча сте 
пеги це на овом важном орга ну, те бри га због тога ‚што се обе 
пеге/ стал но пове ћа ва ју‘. На њу се асо ци ја тив но надо ве зу је запис 
Свраб на пол ним орга ни ма (тако ђе пре ма Пела ги ћу) из циклу са 
Чор ба од мозга, који упу ћу је на могу ће изво ре боле сти и лече ња 
свра ба.

Сим бо ли ку пени са и важност моти ва зара зе, про ме не и боле-
сти на пол ном орга ну, те мета фо ри ку и могу ће раз ме ре ове умет-
нич ке сли ке нај бо ље пока зу је филм Мише Ради во је ви ћа Квар. 
Две су кључ не тач ке које чине ово дело: болест глав ног јуна ка 

2   Hana Younis, Daša Jelić : pogled u život jed ne žene u posljed njim dece ni ja ma osman
ske upra ve u Sara je vu, Eve rest media, Beo grad : 2016, стр. 89. Такав пода так о 
Аћи му Јели ћу нала зи мо и у Днев ни ку сиг на ли зма: ’Дру жио се са Васом Пела
ги ћем и Нуши ћем’. Miro ljub Todo ro vić, Dnev nik sig na li zma, Tar dis, Beo grad: 2012, 
стр. 164.
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која се оспо ља ва у виду хер пе са на пени су, и која са собом по-
вла чи пита ње сек су ал них, соци јал них и интро спек тив них нивоа 
и одно са, те болест дру штва, која се мани фе сту је кроз дога ђа је 
на послу и у кући. Насу прот Тодо ро вић/Пела ги ће вом леку који 
укљу чу је, као пре вен ци ју, маза ње лоја или зеј ти на (Сои ти је), 
одно сно кли стир ‚сла ном водом/ поме ша ном са сир ће том‘, филм 
Квар нуди алтер на тив на реше ња испр ва у виду пси хо те ра пе ут-
ских сеан си, потом у дока зи ва њу потент но сти са дру гим парт-
нер ка ма, да би се као послед ња могућ ност ука за ла интро спек-
тив на сагле да ва ња и само по моћ:

„Мени се чини да се, овај, неки тежак квар десио том чове ку. 
Тај квар се пре нео на све нас, сви смо у ква ру. Неко то не при-
ме ћу је, неко не жели да при ме ти. И ја сам у ква ру, и у том 
сми слу друг уред ник не гре ши. У тешком ква ру. Ја ћу поку-
ша ти да га откло ним. Не знам коли ко ћу успе ти. Уоста лом, 
то је мој про блем. Нека се сва ко зами сли над сво јим ква ром.“  
       (Квар)

Напо слет ку, крат ки пут кроз овај аспект збир ке Сви ња је одли
чан пли вач, као сво је вр стан омаж поступ ци ма свој стве ним сиг-
на ли сти ма, ваља завр ши ти про из вољ но узе тим сти хо ви ма из 
песме Само ја лежем при лич но касно:

ура ди ли сте оно што се од вас оче ки ва ло  
при јат но задо вољ ство као спон та ни поба чај  
што може те да одба ци те данас не оста вљај те  
за сутра.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/pol ni-splet/

                                Савре ме ник број 270–271–272, 2018, стр. 51–52.



Јелена Марићевић

ШАТРО ПРИЧЕ О ЖИВОТИЊАМА

Миро љуб Тодо ро вић почео је да пише нај пре шатро вач ку 
пое зи ју (шезде се тих годи на), док у послед ње вре ме актив но ради 
на шатро при ча ма/ жва ка ма и рома ни ма. Почет ком седам де се-
тих годи на, наи ме, почев од поје ди них песа ма засту пље них у 
збир ци Kyber no (1970), а затим Гејак глан ца гуљар ке (1974), Теле
зур за тра ка ње (1977), Чор ба од мозга (1982),1 песник гра ди свет 
шатро вач ке пое зи је, који ће се 35 годи на касни је пре ли ти и у 
про зу: Доше та ло ми у уво — шатро при че (2005), Шатро при че 
(2007), Киснем у коко шињ цу — шатро жва ке (2008), Шокинг –блу 
— шатро роман (2009), који чини састав ни део шатро рома на 
Боли ме блај бин гер (2009), уз интер нет изда ња књи га Лај ми на 
ђон (2007) и Стал но про ва љу је буве (2009).2 Лите рар но обли ку-
ју ћи шатро вач ки говор раз ли чи тих гене ра ци ја и соци јал них гру-
 па, од тако зва ног гега вач ког3 о коме је писао Вук Кара џић до 
слен га кри ми нал них бео град ских кла но ва деве де се тих годи на, 
Миро љуб Тодо ро вић изгра дио је само сво јан коло ри тан шатро-
вач ки свет,4 чува ју ћи сленг изра зе, те гра де ћи шатро нео ло ги зме.5

Као опште карак те ри сти ке шатро вач ког гово ра поми њу се: 
уче ста лост упо тре бе код омла ди не, крат ко ве кост, скло ност ка 

1   Живан Жив ко вић, Сиг на ли зам: гене за, пое ти ка и умет нич ка прак са, „Вук 
Кара џић“, Пара ћин 1994, стр. 202.

2   Мар ко Недић, „Шатро про за песни ка Миро љу ба Тодо ро ви ћа“, Сиг на ли зам и 
дело Миро љу ба Тодо ро ви ћа: збор ник радо ва, прир. Мили во је Павло вић, Библи-
о те ка гра да Бео гра да, Бео град 2014, стр. 77–79.

3   Сино ни ми за шатро вач ки, поред слен га и гега вач ког, још су: сле пач ки, мутав
ски, мутав џиј ски, тај ни, нему шти, дла кар ски и фра јер ски говор.

4   У писа њу на слен гу „сва ки аутор има личан начин изра жа ва ња“. Мили во је 
Павло вић, Аван гар да, нео а ван гар да и сиг на ли зам, Про све та, Бео град 2002, стр. 
231.

5   „Изве сне речи и изра зе напра вио сам ком би но ва њем шатро вач ког или стан-
дард ног јези ка. Тако је реч тастер –ста цин (ради о –ста ни ца) наста ла од две 
шатро вач ке речи тастер — доста вљач и ста цин — ста ни ца“. Миро љуб Тодо-
ро вић, „О шатро вач ком гово ру“, Про сто ри сиг на ли зма, Аго ра, Зре ња нин 2014, 
стр. 74.
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игри, да се углав ном слен гом слу же мушкар ци, те да пре о вла ђу ју 
речи које су у вези са кра ђом, сва ђом, бек ством, хра ном и пићем, 
нов цем, глу по сти ма, бати на ма, љуба вљу и сек сом. У књи жев но-
сти умет нич ки је обли ко ван у дели ма Раблеа, Игоа, Бал за ка, Шек-
спи ра, Сер ван те са, али и Моме Капо ра, Зво ни ми ра Мај да ка, Дра-
го сла ва Михај ло ви ћа, Оска ра Дави ча, Бра ни сла ва Петро ви ћа итд.6 
Као „вид језич ког фол кло ра“, одли ку је га „чар но ви тост и басно-
ви тост“, мада се не могу пре не брег ну ти морал ни и кри тич ки сми-
сао, тј. зна чај сло ја зву ча ња (фонич но сти)7 и заум но сти какву 
су него ва ли руски песни ци (Туфа нов, Хармс, Веден ски, Вига љан-
ски, Кру чо них, Хлеб њи ков), посеб но када је реч о козар цу.8

Крат ка фор ма одли ка је и шатро пое зи је (негу је се и хаи ку) и 
про зе (при че које не пре ма шу ју јед ну стра ни цу тек ста). Када је 
реч о про зи, иако се она наиз глед дифе рен ци ра на при че/ жва ке 
и рома не, сва ко погла вље рома на може да се тре ти ра као јед на 
шатро при ча, буду ћи да струк ту рал но, садр жин ски и фор мал но 
делу је да изме ђу њих нема раз ли ка. Испр ва делу је да би једи на 
dif fe ren tia spe ci fi ca била јача нара тив на нит коју је могућ но испра-
ти ти у рома ну. При че које пише Миро љуб Тодо ро вић име но вао 
је жва ка ма, међу тим, при че које испре да ју њего ви јуна ци углав-
ном се могу име но ва ти и про да ва њем бува, изра зом који зна че ње 
црпи из фра зе пустио је буву: „Та ломи кур ка — про да вао ми је 
буве Мун гос о Сла ви ци“ и „Спу сти мало лоп ту ортак. Не про да-
јем ти буве. Ово што сам испљу нуо није ми доше та ло у уво од 
дру гог“.9 Дакле, као што се буве лако пре но се и шире, тако кру же 
и шире се при че или гла си не.

Поред бува, у сиг на ли стич кој шатро про зи при сут не су и 
вашке (новац): „Он је позајм љи вао вашке с кама том. Пра ви зеле-
наш“,10 сто но га (мари ца), ска кав ци (ноже ви) жути [мрави] (који 
лако надр ља ју од сто но ге), муве (досад ни про фан де ри и људи који 
гину лако). Кроз свет инсе ка та ски ци ран је однос изме ђу људи, 

6   Ж. Жив ко вић, Нав. дело, стр. 207.

7   Јули јан Кор нха у зер, Сиг на ли зам срп ска нео а ван гар да, прев. Бисер ка Рај чић, 
Про све та, Ниш 1998, стр. 134.

8   Ж. Жив ко вић, Нав. дело, стр. 215.

9   Миро љуб Тодо ро вић, Боли ме блај бин гер, Про све та, Бео град 2009, стр. 167 и 172.

10   Исто, стр. 39.
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кри ми на ла ца и поли ци је. Мала цена људ ског живо та пот цр та на 
је сво ђе њем чове ка на сто но гу, мра ва и муву, оруж ја на ска кав це, 
а кому ни ка ци је на раз ме ну бува и вашки.

Већ је запа же но да је свет шатро про зе Миро љу ба Тодо ро ви ћа 
деху ма ни зо ван: „Шатро при че и Боли ме блај бин гер ефект ни су 
при ме ри како се шатро вач ком лек си ком може ство ри ти ути сак 
да смо у све ту људи –ма ши на, који: мисле чон том, чују бла то бра-
ни ма, гово ре кљу ном, виде фаро ви ма и треп ћу жми гав ци ма, чије 
су зад њи це ауспу си, а мушки пол ни орга ни — аку му ла то ри“.11 
Додат но, аура овог све та задо би ја ани мал не црте нерет ком упо-
тре бом гла го ла живо ти ња ре ње: „Убо дем тако нешто сит ни ша. 
Од тога живо ти ња рим“,12 „Из одба шта не ћени фе кан ди ше пија-
нач ко гов но. Ту у тој кења ри живо ти ња рим“,13 „Било ми је доста 
све га. Цео век живо ти ња рим. Касно ноћу наро љам се до даске, 
озве рим и напра вим пичвајз у гај би“.14 Живот на иви ци беде, 
одсу ство сми сла и духов них вред но сти, тј. после ди це пијан ства, 
усло ви ле су да егзи стен ци ја Тодо ро ви ће вих јуна ка буде осми-
шље на основ ним наго ни ма (спа ва њем, исхра ном и пићем, теле-
сним пра жње њем и сек сом).

Њихо во место за ста но ва ње тако ђе нам суге ри ше овај аспект. 
Топо си шатро про зе су јазби на (скло ни ште дивљих живо ти ња): 
„Јазби на на Зве зда ри“,15 коко ши њац (ста ни ште дома ћих живо-
ти ња): „Кисну ла је сама у коко шињ цу“,16 Куку ри ку сити/ Куку
ри ку Хил (шатро и зи ран назив за насе ље Петло во брдо у Бео гра ду) 
или ште на ра (затвор): „Сто но га је на тра гу. Неко ће вече рас 
загла ви ти у ште на ри“.17 Спрам места ста но ва ња живо ти ња, сто је 
и име на лико ва која покри ва ју раз ли чи те (дома ће и дивље) живо-
тињ ске сфе ре (воду, коп но и небо): Мика Мун гос, Дејан Кен гур, 

11   Јеле на Мари ће вић, „Шатро сиг на ли за ци ја. Кино чита ње Шатро при ча и рома на 
Боли ме блај бин гер“, Сиг на ли зам и дело Миро љу ба Тодо ро ви ћа: збор ник радо ва, 
прир. Мили во је Павло вић, Библи о те ка гра да Бео гра да, Бео град 2014, стр. 135.

12   Миро љуб Тодо ро вић, Доше та ло ми у уво, „Филип Вишњић“, Бео град 2005, стр. 21.

13   Исто, стр. 61.

14   Миро љуб Тодо ро вић, Шатро при че, Срп ска књи жев на задру га, Бео град 2007, 
стр. 90.

15   М. Тодо ро вић, Доше та ло ми у уво, стр. 38.

16   М. Тодо ро вић, Шатро при че, стр. 29.

17   М. Тодо ро вић, Боли ме блај бин гер, стр. 166.
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Жика Зми ја, Зоки Пира на, Мија Шту ка, Дуле Пацов, Жика Овца 
и Мића Сви ња. Јасна карак те ри за ци ја надим ком који носи име 
неке мање или више опа сне живо ти ње, суге ри ше да лик при па да 
фами ли ји неке живо тињ ске врсте, а не поро ди ци карак те ри стич-
ној за хума ни зо ван свет. Тако ђе, може мо при ме ти ти да је град 
— урба на џун гла и да је начин функ ци о ни са ња у њему врло бли-
зак систе му бор бе за опста нак уну тар којег су на челу они који 
су при ла го дљи ви и извер зи ра ни. Оту да не чуди што је на челу 
ове гру па ци је лико ва Мика Мун гос, буду ћи да је мун гос живо-
ти ња која води орга ни зо ван „соци јал ни живот“, у вели кој је мери 
отпо ран и на змиј ски отров, а кре ће се под зем ним ста ни шти ма.

Осим наве де них лико ва, издва ја ју се и Паја Дупе, Тоза Мрт-
вак, Тоша Зве кан, Воја Зоња и Горан Клем па. Иако њихо ви на-
дим ци нису обе ле же ни живо тињ ским врста ма, запа жа се да су 
дове де ни у везу или упо ре ђе ни са живо ти ња ма (теле том, бувом, 
сој ком, пели ка ном и тво ром). „Паја Дупе био је зате ле бан у сво ју 
рибу“,18 Тоза Мртвак „дре мао је ко бува на кур цу“,19 „Кад је била 
у нашем дру штву Тоша Зве кан је треп тао ко сој ка на југо ви ну. 
Зра као је у Уну ко у све ти цу“,20 „Воја Зоња није готи вио жене 
(…) гото во сам сигу ран да није пели кан“, 21 док је Горан Клем па 
„давио сво јим трке љи са њем (…) Утр ча вао би ко твор кад му ду-
неш под реп“. 22

Инте ре сант на је упо тре ба изра за зате ле бан у зна че њу заљу-
бље ног чове ка, осо би то јер су изра зи за апстракт не кате го ри је 
као што је љубав, врло рет ки у слен гу. 23 Зате ле бан Паја Дупе 
еви дент но гле да у „сво ју рибу“ као теле у шаре на вра та, тј. сле по 
и ома мље но, па зато, у скла ду са сво јим име ном (гра ђе ном пре ма 

18   Исто, стр. 13.

19   Миро љуб Тодо ро вић, „Шизи ли ште (шатро жва ке)“, Визи је сиг на ли зма/ Visi ons 
of sig na lism: збор ник радо ва, ур. Зоран Сте фа но вић, Еве рест медиа, Бео град 
2017, стр. 170.

20   Миро љуб Тодо ро вић, „Скењ се не пра шта (шатро жва ке)“, Лето пис Мати це 
срп ске, књ. 500, св. 3, сеп тем бар 2017, стр. 218.

21   М. Тодо ро вић, Боли ме блај бин гер, стр. 79.

22   Исто, стр. 86.

23   М. Павло вић, Нав. дело, стр. 231. Тако ђе, сма тра се да у слен гу не посто је речи за 
апстракт не пој мо ве, као што су љубав, врли на, пле ме ни тост, поште ње и сл. Горан 
Кола ши нац, „Шатро вач ки жар гон“, Баг да ла, год. LVII, бр. 504, 2015, стр. 108.
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фра зи глуп као дупе), не при ме ћу је да га је „рого ва ла где стиг не“. 
Уз зате ле бље ност, Паја је и заћо рен (слеп или ћорав код очи ју 
од љуба ви) и има шећер ну болест. Уз наве де не, издва ја се и позна ти 
израз из птич јег све та, којим се назна ча ва мла да лач ка заљу бље-
ност и зане се ност — зате тре био се: „Кад сам први пут ждрак нуо 
пао сам на тре па ви це. Пра ва топов ња ча. Наме штај, нога ри, сифо ни, 
памет да ти ста не. Диби дус сам зате тре био“. 24 Осим што су заљу-
бље ни мушкар ци посред но ока рак те ри са ни као теле и тетреб, 
мушки пол ни орган, поред тога што може доби ти вла сти то име 
(Мишко, Марин ко, Стој ко, Ђока), носи и име на инспи ри са на 
живо ти ња ма: мишко, мај мун, питон, мачор, гове ђа нога и најар цан 
дикан. У ани мал но –ху мор ном кљу чу при ка за не су и ерот ске сце не 
у сиг на ли стич кој шатро про зи. При ме ра ради, две лезба че „фан-
фу љи шу ко крма че“25 и „Кад сам јој га уму вао у мацу задо вољ но 
је загрок та ла“.26 Без раз ли ке, дакле, и код хомо сек су ал ки и код 
хетер сок су а ла ца, сек су ал ни зву ко ви су пра се ћег поре кла.

Осим задо во ље ња ани мал них сек су ал них потре ба, јуна ци су 
нерет ко или кон зу мен ти дро ге хор са/ коње ти не, тј. херо и на: 
„Ваљам коње ти ну, бели пра шак за дизај не ре. Пун је мар дељ нар-
ко са. Ја их хор сом рекре и рам“27 или су јегу ља ши — диле ри дро ге: 
„Хорс не готи вим. Овај што га код нас ваља ју јегу ља ши ква ран 
је, пра ви шер бет“.28 Поред кон зу ми ра ња алко хо ла, сек са и дро ге, 
јуна ци често при бе жи ште про на ла зе у спа ва њу. Они, наи ме, 
коњо шу или тру ју коња или ти сови шу, иду на сова жу, тру ју или 
уби ја ју сову. Како је коњ живо ти ња која се у шатро про зи везу је 
за спа ва ње и херо ин, може мо рећи да је сим бо лич ки обе ле же на 
за егзи стен ци ју у про сто ру дру ге ствар но сти. Ствар ност сна или 
дро ги ра но сти запра во као да је под ва ла (тро јан ски коњ)29 коју 
јуна ци себи при ре ђу ју, њихов вид бежа ња.

24   М. Тодо ро вић, Доше та ло ми у уво, стр. 12.

25   Исто, стр. 49.

26   М. Тодо ро вић, Боли ме блај бин гер, стр. 81.

27   М. Тодо ро вић, Доше та ло ми у уво, стр. 75.

28   М. Тодо ро вић, Шатро при че, стр. 17.

29   Израз тро јан ски коњ у шатро жва ка ма озна ча ва сплет ке, мућ ке и мут не рад ње: 
„Мало си напа љен, ко тро јан ски коњ, ал и стреп то ми цин за мућ ке. Гле дај да 
утр ке љаш ствар како смо скон та ли“. Миро љуб Тодо ро вић, Киснем у коко
шињ цу, „Пове ља“, Кра ље во 2008, стр. 8.
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Дело ви тела, тако ђе, ника ко нису рука, нога, нос, уста или зуби, 
већ јуна ци има ју сур лу (нос), пап ке (ноге), шапе (руке) или пока-
зу ју кљо ве (зубе). Уме сто гар де ро бе, они, попут свра ке из Лесин-
го ве басне која се кити пау но вим пери ма, наба цу ју „ново жабар-
ско пер је“.30 Тако је и „шла гер риба, уко жи ра на у фешн пер је, 
пче ли ца“,31 свра ка је она која се кити туђим пер јем, а лепо оде вен 
момак је „упи ца њен ко голуб“.32 Осим ова квог вида карак те ри-
за ци је мушки и жен ски јуна ци сиг на ли стич ке шатро про зе име-
но ва ни су и: ајку лом, коко ша ром, сла ву јем, сокол цем, џив џа ном, 
зекав цем, зми јом, видром и мачо ром/ маца ном, тј. лете ћом и шла
гер рибом, квоч ком, кока ром, коком пили ћар ком, углан ца ном мато
ром коком, лабу дом, мети ља вом гли стом (ско том), беде ви јом, 
муфлон ком, меч ком, зми јом у зем би љу (фри гид ном), крма чом, 
меч ком и чав ком. Из наве де них при ме ра могу се изве сти сле де ћи 
типо ви мушка ра ца — опа сни мом ци, кућев ни типо ви, нежне 
душе, пла шљив ци, при ла го дљи ви и сна ла жљи ви и атрак тив ни 
лепо та ни. Што се, пак, жена тиче, живо тињ ске врсте, као доне-
кле и у басна ма, упу ћу ју нас на неке типич не осо би не или на спо-
ља шњи изглед, лепо ту и негу, поро ди чан ста тус и рађа ње, на то 
каква је у кре ве ту, да ли је вит ка или гоја зна, те брбљи ви ца.

Може се, дакле, закљу чи ти како код жен ских и мушких јуна ка 
шатро про зе Миро љу ба Тодо ро ви ћа има мо посла са одсу ством 
духов но сти и сво ђе њем живо та на живо ти ња ре ње. Међу тим, 
како се шатро вач ки говор сма тра „кри тич ки нао ру жа ним јези-
ком“, који импли ци ра „морал ни сми сао“,33 у живо ти ња ре њу мо-
же мо пре по зна ти и дети ња ри је углав ном мла дих јуна ка, који ма 
нам писац, попут басно пи сца, пору чу је да кроз јуна ке –жи во ти ње 
пре по зна мо људе и типо ве у све ту који нас окру жу је и потен ци-
јал но се суо чи мо са њим.

Увек исто вет на крат ка фор ма у виду пасу са, који репре зен-
ту је при чу или погла вље, може се тума чи ти и као озна ка за уоби-
ча је ну фор му басне или при че о живо ти ња ма. Можда је dif fe ren
tia spe ci fi ca изме ђу шатро при че или жва ке и шатро рома на упра во 

30   М. Тодо ро вић, Доше та ло ми у уво, стр. 38.

31   М. Тодо ро вић, Шатро при че, стр. 86.

32   М. Тодо ро вић, Доше та ло ми у уво, стр. 70.

33   Воји слав И. Илић пре ма: Ж. Жив ко вић, Нав. дело, стр. 218–219.
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суп тил на раз ли ка која дели басну од при че о живо ти ња ма. Буду ћи 
да шатро роман одли ку је низа ње шатро при ча (погла вља), које 
има ју сво ју уну тра шњу везу, тако и при че о живо ти ња ма карак-
те ри ше осо би та вери жна ком по зи ци ја, по којој се улан ча ва ју 
слич не епи зо де јед на за дру гом. При че о живо ти ња ма одли ку је 
саже тост и дина ми ка, док је типич на тема поде ла пле на међу 
живо ти ња ма, што би можда могло да одго ва ра поде ли пле на 
(дро ге и нов ца) изме ђу јегу ља ша и нар ко ма на у шатро при ча ма. 
Басна је, раз у ме се, јед но е пи зо дич на, па би била екви ва лент на 
шатро при чи, која у свом фоку су уоб ли ча ва један при зор, сли ку 
или дија лог. Шатро пое зи ја Миро љу ба Тодо ро ви ћа виђе на је као 
„вид језич ког фол кло ра“ и басно вит језич ки исказ,34 али се то 
може дослед но и систе ма тич но при ка за ти и њего вом шатро про-
зом, упе ча тљи вом са ста но ви шта жан ров ских пои гра ва ња, али 
и (ауто)пое тич ке све сти.

Злат на гре да, год. XVI II, број 195–196, јану ар –фе бру ар 2018.

34   Исто, стр. 215.



Јелена Зеленовић

ЧЕТВОРОГЛАВИ ВИД

  Нестр пље ње мача да поста не лоп та
     Вели мир Хлеб њи ков

Текст који сле ди мора бити о јед ној тези коју тре ба пона вља ти 
бес ко нач но мно го пута, док нас буде, а неће нас бити упра во оног 
момен та када тезу пре ста не мо да пона вља мо — ми без тра ди ци је 
и про шло сти не посто ји мо, нема нас, ми смо нико. И ништа.

Упо ред на ана ли за песа ма које дола зе из чети ри раз ли чи та 
пера, из чети ри раз ли чи те пое ти ке, чети ри раз ли чи та вре ме на и 
два раз ли чи та пола, а обра ђу ју јед ну тему, леп су при мер за један 
од начи на очу ва ња тра ди ци је. Шта их спа ја? Видов дан. Шта нас 
спа ја са песни ки њом и три песни ка? Видов дан. Можда још по 
нека ствар, али овде оста је мо на теме љи ма, на теме љи ма на који ма 
нам подрх та ва ју ноге, а ми га лепи мо масти лом и пљу вач ком.

Видов дан је одав но постао сим бол срп ства. Сим бол вој ни ка, 
мај ке, девој ке и сестре. Пра зник је одав но пре ра стао сво је ос-
нов но зна че ње. Сла бо пам ти мо, а још смо скло ни и стал ном пре-
и спи ти ва њу па се чак дово де у пита ње исто риј ски изво ри у који ма 
се спо ре дату ми, пора зи и побе де, где се о цару Лаза ру и цару 
Мура ту гово ри неким сум њи вим дис кур си ма који пре те да пољу-
ља ју теме ље, који, реко смо, већ дрх ту ре. Исто ри ја и тра ди ци ја 
нису исто. У мом све ту, једи на исти на је ово дру го. Исти на мојих 
пра ба ба и пра де да, наро да од пре кне за Лаза ра, наро да после 1389. 
годи не, мој је језик језик гусла ра и хај ду ка. Моје веро ва ње је оно 
што ми као заве шта ње оста вља при ча и песма.

Зла та Коцић се осла ња на фол клор ну и мито ло шку тра ди ци ју 
и исто вре ме но при па да јаким стру ја ма књи жев не аван гар де. 
Њена песма коју ћемо овде комен та ри са ти то јасно пока зу је. О 
Видов да ну се гово ри из жен ске пер спек ти ве и то са јаким алу-
зи ја ма на Косов ку девој ку која пред ста вља нај ја чу жен ску нит у 
миту о Косо ву. Као што дари ва ње девој ке у песми „Косов ка де-
вој ка“ вој ни ци ма пред ста вља неку врсту зало га и наде да ће се 
из боја вра ти ти, тако јуна ки ња из песме Зла те Коцић „Видов 
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данак“, носи под поја сом залог да се неко вра ти, неко ко ће је 
„зара но облу“ изве сти пред сва то ве. Дози ва се брат. Директ но 
кон тра сти ра ју ћи смр ти, која је један од основ них сим бо ла коју 
везу је мо за косов ски мит, лир ски субјект Зла те Коцић супрот-
ста вља тај ни, мисти фи ко ва ни, по мало и бизар ни живот, али ипак 
живот. Живот под поја сом жене још увек, у кљу чу тума че ња тра-
ди ци о нал не кул ту ре Срба, при па да нечи стим сила ма. Обла, јуна-
ки ња Зла ти не песме хода оба лом Сит ни це где, каже:

 „наку пих у недра очи иско па не.“

Као што беше лута ла Косов ка девој ка тра же ћи деве ра, кума 
и заруч ни ка, а наи ла зе ћи на Орло ви ћа Павла који сим бо ли ше 
при чу и у које га су се ску пи ла сва три јуна ка пре о бра же на у при чу 
јер су теле сно про па ли, тако лута и јуна ки ња Зла ти не песме. Са 
Орло ви ћем, јуна ка у песми је чети ри. Број чети ри није слу ча јан и 
уса мљен не само у овом при ме ру, него и у оста лим песма ма који 
ћемо комен та ри са ти, као и у основ ном зна че њу божан ства Вид.

Њена „веков на спре ма дево јач ка“ сада су сви они оста ци ју-
на ка расу ти дуж Сит ни це и Косо ва поља. Ова ква, гро теск на и 
кон траст на сли ка, рас ко ма да ног живо та око ње и живо та који 
тек пупи у њој глав ни је мотив песме. Лир ски субјект и даље 
инси сти ра на живо ту. Може се про чи та ти да жена одба цу је сву 
кри ви цу рата, а она пада на мушки пол, то је била њихо ва бит ка. 
Она је дубо ко усред сре ђе на на оно што пред сто ји, а то је живот 
који носи у себи и о којем ће, без ичи је помо ћи, води ти рачу на 
усред пусто ши коју је донео рат. Ова кво пона ша ње лир ског 
субјек та који је морао бити обе ле жен жен ско шћу и глав ном дифе-
рен ци ја ци јом у одно су жен ско –му шко, а то је да она доно си жи-
вот, а он га оду зи ма. Рат воде мушкар ци, жене за њима чисте. 
Зла та Коцић песму завр ша ва не освр та њем на про шлост, већ 
опо ме ном за будућ ност. Носи новог чове ка под поја сом и њена 
свад ба је крва ви пир:

„Пра зна су гне зда  
оч не дупље сва тов ске: 
изве ди ме, бра те. 
Не окру гли се вар ни ца под поја сом  
но виде ло живо  
ко ме је час.“
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У почет ку беше Рат и у почет ку беше Вид, пору чу ју нам песме 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Изме шта ње божан ства у пра вре ме је 
ради кал на одступ ни ца од сва ког вида пове зи ва ња са тра ди ци јом 
у оном момен ту када она обу хва та и зна чи рат. Изме ђу Рата и 
Вида, Тодо ро вић бира Вид. Тако се барем чини на самом почет ку 
њего вог циклу са песа ма о Видов да ну. Иако је Све то вид, ста ро 
паган ско божан ство, бог рата и оби ља, песник се огра ђу је и ње-
гов бог је раз о ру жан (песма „Бели вид“). Опре де ље ње за цар ство 
небе ско? Еле мен ти косов ске леген де су при сут ни и у пое зи ји 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа, те ваљ да и она нај ра ди кал ни ја гра на 
аван гард ног ства ра ла штва вуче коре не из срп ског Еде на, злат ног 
доба кра ље ва, а онда и сур ва ва ња у роп ство. Оно што се при чи-
та њу пое зи је посве ће не Све том Виту ауто ра Миро љу ба Тодо ро-
ви ћа мора има ти у виду је Четво ро гла ви Вит, сам спо ме ник на 
рту Арко на. Бог са чети ри лица. Пре ма дру гим изво ри ма Све ти 
Вит је рано хри шћан ски муче ник којег је цар Дио кле ци јан осу дио 
на смрт баца њем у котао са вре лим уљем, а црква дан Све тог Вида 
обе ле жа ва 15. јуна. Усред испре пле та но сти тра ди ци је, Тодо ро-
вић је имао про сто ра за екс пе ри мен ти са ње. Песме посве ће не 
Видов да ну у окви ру избо ра из пое зи је Ловац маг но ве ња редом 
носе нази ве: Види лац Амос, Све ти Вит, Вид, Бели Вид, Тра ва Ви
до ва и на послет ку Видов дан. Сами насло ви гово ре о гене зи овог 
божан ства. У почет ку беше Амос:

  „Из кра љев ства веч но сти“

Амос, ста ро за вет ни про рок. Пра во слав на црква сла ви Све тог 
Амо са 28. јуна, а пре ма неким изво ри ма Све тог про ро ка Амо са, 
сла вио је кнез Лазар као крсну сла ву. Све је у вези, Црњан ски 
про го ва ра. Дакле, такав раз вој кул та пра ти мо у песма ма Тодо-
ро ви ћа. Из песме Вид:

 „У језе ри ма север ним. У бал тич ким  
 ма гла ма. Раз гло бљу је се вре ме. 
 Устао сам. Сишао са пла ни не. На 
 по чет ку лета. Све тлост. Рат. И Вид.“

У овој песми наја вљу је конач но спа ја ње рата и Вида у јед но, 
у згу сну ту чвр сту кап Косов ске леген де, где, опре де љу ју ћи се за 
тра ди циј ски при ступ самом моти ву, он више не бира изме ђу рата 
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и Вида. Јуни, 28. више се неће пам ти ти по ста ро за вет ном про-
ро ку Амо су него по боју на Косо ву. На кра ју беше рат:

„Изи скри ће  
пла мен из мокрог огњи ла. Сло вен ски  
рат ни ци. Под небом Све то ви да.“

У овом циклу су, пре песме Видов дан, напи са не су још две. Те 
две песме, импли цит но, гово ре о срп ском наро ду, поро бље ном, 
који попут ослу шки ва ња неба у оче ки ва њу лет њег пљу ска, ослу-
шку је звец ка ње маче ва, звук осло бо ђе ња или утам ни че ња? Песма 
Тра ва Видо ва сме ште на је у тра ди циј ски миље, вео ма ком плек-
сних веро ва ња, рад њи које се ком би ну ју са речи ма у чију се ма-
ги ју веро ва ло. Та песма, сат ка на попут мрмља ња моли та ва ком-
би но ва них од паган ских и хри шћан ских моти ва и про стих људ-
ских веро ва ња у леко ви то биље, наја вљу је конач ну пре су ду. За 
њом, у овом циклу су песа ма сле ди и она која циклус затва ра, сама 
песма Видов дан. Због лепо те доно сим је у цело сти:

„Пче ли њи бруј. Гозбе них поча сни ца. 
Изнад мето ха. Изнад себар ски х 
луб ња ча. Мирис кише. И косо ва. 
Зау ста вље на је ноћ. Бла го сло во м 
и вином. Сле пи ло и раз дом. 
Жили ште про кле ти ја. Про рок Амос. 
Са два миле ни ју ма. И још два  
сто ле ћа. У неу тр ну лом оку. Седи  
крај слав ске софре. Слу ша мелем ну  
мо ли тву. Кне за. Новог Изра и ља.

*
Бит ке ника да нису изгу бље не. 
Ни на црном пољу. Ни у запре та ном  
ср цу. Али тога дана. Не игра се 
и не пева. Кука ви ца пре ста је  
да кука. За мртвим јуна ци ма. 
Ослу шкуј. Још увек кроз мркли ну. 
Удар мача о мач. Тутањ копи та. 
У земљи. У вазду ху. Пуне су вучи је  
ја ме. Наших гла ва. Одре за на јези ка. 
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На Видов дан. У глу во доба ноћи. 
Све реке. На Косо ву. За трен. 
У крв пре тво ре не. 
Поте ку.“ 
На кра ју беше крв.

Мио драг Павло вић пише песму Све то вид гово ри. Углав ном 
је бог онај који ћути, а овде четво ро гла ви Вид гово ри, те његов 
говор мора бити про роч ки, а про ро ци рет ко кад су доно си ли 
добре вести, освр не мо ли се на Библи ју. Бог Мио дра га Павло-
ви ћа је раз о ча ра ни бог, њего ви сино ви су изгу би ли бит ку за њега 
и њего ве чети ри гла ве су поко ше не у рату. Тако ђе, тај бог је љут. 
Са дна, где му падо ше гла ве, он кори. Ако су га њего ви сино ви 
ола ко заме ни ли дру гим богом, тако ће и овог, хри шћан ског, лако 
заме ни ти за било ког дру гог бога, чија је јед на реч и јед на гла ва. 
На суп ти лан начин, Павло вић гово ри о нашем ола ком схва та њу 
и при хва та њу пре ла ска Сло ве на са паган ства на моно те и стич ку 
рели ги ју. Једи на сло вен ска тво ре ви на, нешто дубо ко народ ски 
се забо ра вља и чува се само у закри вље ним рубо ви ма неба, то су 
пар чи ћи колек тив ног сећа ња. Павло ви ће ва пое зи ја може да се 
чита у кљу чу опо ме не: Сло ве ни су забо ра ви ли сво је бого ве, зашто 
не бисмо веро ва ли да ће и тог јед ног заме ни ти дру гим, дру гог тре-
ћим? И тако до дана дана шњег. Да ли је при ла го ђа ва ње стра ном, 
аси ми ла ци ја туђе тра ди ци је и кул ту ре при род ни про цес који нема 
потре бе посеб но обја шња ва ти? Сма трам да се песме Мио дра га 
Павло ви ћа посве ће не Сло ве ни ма и паган ству могу чита ти у кљу чу 
опо ме не и пита ња горе поста вље ног. Ко смо ми? И то је пита ње 
са почет ка тек ста. Данас када пишем о Косо ву, пишем о бро ду који 
тоне јер нисмо успо ста ви ли рав но те жу, не зна мо да сто ји мо, дрх-
ти мо. Ипак, још није касно да се ваља но рас по ре ди мо.

„Гор ке ли суд бе бого ва  
гор ко ли зави си мо од људ ског соја  
ко ји лако мења воњ и веру.“

Од Анти ке до бого ва који од људи зави се. Ништа исти ни ти је 
није могло бити напи са но и ништа више узне ми ра ва ју ће данас 
про чи та но, данас када мислим о Косо ву. Данас када заста не мо и 
окре не мо се, види мо про шлост. А напред, ништа до сиве магле. 
Послед њег бога спре ма мо на про да ју.
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Јован Јова но вић Змај је писао онда када се у иде је и иде а ле 
веро ва ло и њего ва пое зи ја је про ста, јака, отре си та, буч на, поли-
тич ка, оштра и пуна наде. Чак и она сати рич на. Данас се Змај не 
може изме сти ти из века у којем је писао и тума чи ти дру га чи је, 
или макар то неће бити ура ђе но у овом тек сту. Код Зма ја су још 
сино ви јаки, још чека ју на бој, глас кука ва ца је неби тан, није 
добро до шао, док се вој ни поклич поздра вља и чак се на њему 
инси сти ра:

„Не ти, што бра ниш невид ним духом  
Кло ну ле, сла бе, неви не, 
Већ ти, што држиш кре по сном руком  
Ме ри ло прав де, исти не; 
Ако ти ј` заман моли тва ова, 
Глас рода ваљ да није `ман, 
Ох, ево, иште тол`ко веко ва  
Још само један Видов –дан.“

Ни Зла та Коцић, ни Тодо ро вић, ни Павло вић неће пози ва ти 
у бој. Они се са јед ном изра зи том дис тан цом, умет нич ком, али 
дис тан цом доти чу теме Видов да на и Косо ва. Кроз тра ди циј ски 
слој и потом кроз слој аван гар де код Коци ће ве и Тодо ро ви ћа и 
кроз при зму ван ред ног Павло ви ће вог песни штва, нази ре се ми-
сао и иде ја о Видов да ну. О њему се пева као о некој дав но ока-
ме ње ној мета фо ри. Нажа лост, ока ме ње но је мртво. А сти хо ви 
Јова на Јова но ви ћа Зма ја су нам дале ки.

Зла та Коцић у јед ном интер вјуу наво ди стих Хлеб њи ко ва: 
„Нестр пље ње мача да поста не лоп та.“ Обја шња ва да је тач ка и 
сфе рич ност нешто вео ма бли ско пое зи ји, гово ри о „тач ки која 
пам ти“. Тач ка која пам ти је ока ме ње на мета фо ра Видов да на. Мач, 
из Зма је ве пое зи је је дав но постао лоп та. Сло је ви и сло је ви тра-
ди ци је сада чине јед ну сфе ру, магиј ским дело ва њем речи, шти те 
мета фо ру Косо ва. Од нече га мора мо поче ти када већ не види мо 
ништа од црне магле. Ми негу је мо мета фо ру и реч. За земљу су 
се и она ко оду век нај ви ше бори ли зане се ња ци и песни ци.

   Бде ње, Свр љиг, бр. 57–58, 2018.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/cetvo ro gla vi-vid/
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СИГНАЛИСТИЧКА МАШИНА

Након гото во педе сет годи на посто ја ња сиг на ли зма, у који 
сам се (почет ком XXI века) спон та но укљу чио јер је био једи ни 
арти ку ли са ни кон текст у којем сам могао да наста вим са сво јим 
екс пе ри мен ти ма и насто ја њи ма да рас кло ним „вело ве“ са сушти не 
свих деша ва ња, одно сно да раз лу чим егзи стен ци јал но од обма-
њу ју ћег, и који ме је сто га инспи ри сао — поку ша ћу да кри тич ки 
сагле дам после ди це овог међу деј ства и уоп ште „деј ство“ сиг на-
ли зма у дру штве ном али и при род ном кон тек сту.

У сва ком чове ку посто ји отпор да се нешто ново нау чи, па 
сход но томе и страх од „ути ца ја“ и под ле га ња њима, а то се може 
при пи са ти глу по сти или инер ци ји — одно сно тежњи да се сва 
рас по ло жи ва енер ги ја потро ши на одр жа ва ње посто је ће фор ме 
— што је са ста но ви шта инте ли ген ци је чисто само у би ство а са 
ста но ви шта „тра ди ци је“ нужна жртва зарад „опстан ка“. Напор 
да се нау чи нешто ново зах те ва да се про би је љуска јаје та; у 
супрот ном, у јаје ту ће се пре или касни је дого ди ти — мућак! На-
рав но, важан је и тај минг, јер „пиле“ мора да буде довољ но зре ло 
да би се испи ли ло.

У том сми слу, иако је сиг на ли зам уве ли ко ука зи вао на овај 
про блем, и мало број ни али ква ли тет ни ауто ри сво јим при ме ром 
пока зи ва ли како се дола зи до ори ги нал них и вред них дела, испо-
ста ви ло се да је оно што се обич но нази ва, гру бо рече но, „наци-
о нал на кул ту ра“ или „дру штве на кул тур на над град ња“, у доброј 
мери, тј. нај већ ма, скло но ужи ва њу у соп стве ном про па да њу 
уну тар те зами шље не љуске. У при лог томе све до чи и све оп шта 
табло ид ност и деге не ра ци ја те исте „наци о нал не кул ту ре“ и то, 
веро ва ли или не, у свет ским раз ме ра ма.

Ова ква ком па ра ци ја два ста ња нема за циљ грд њу и нер ви-
ра ње због тога што неко дру ги не може или про сто не жели да 
опро ба мало бољи метод ства ра ња (тј. да мисли као ми), јер раз-
лог за то није про сто без о бра зна невољ ност или одур ност дотич-
них карак те ра већ је то сâмо при род но ста ње, које у себи садр жи 
непре мо сти ве сло је ви те бари је ре, које чине чак и мале раз ли ке 
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у инте ли ген ци ји, па се тиме кому ни ка ци ја и пре но ше ње зна ња 
и иску ства оне мо гу ћу је. Те бари је ре одн. раз ли ке у инте ли ген-
ци ји јесу при род но ста ње и сви напо ри про све ти тељ ства, рани-
јег и касни јег, ломи ли су се о њих. Ако је и ство ре на, од стра не 
ода бра них, огром на база зна ња у књи жев но сти и нау ци, она се 
ни на који начин не може људи ма намет ну ти, једи но може ста-
ја ти на рас по ла га њу они ма који ма је ста ло до тога да раз ви ја ју 
соп стве ну инте ли ген ци ју одно сно лич ност. Исти на је очи глед на, 
али је исто вре ме но неви дљи ва сход но посто је ћим дру штве ним 
инхи би ци ја ма — тај зајед нич ки име ни тељ „чове чан ство“ или 
„циви ли за ци ја“ у пот пу но сти неги ра посто ја ње те бит не раз ли ке 
— нивоа инте ли ген ци је којом рас по ла жу, а и сама нау ка се више 
бави гене ти ком и мор фо ло ги јом, а када се бави инте ли ген ци јом 
чини то погре шно тра же ћи инте ли ген ци ју у при стан ку на тј. 
позна ва њу одре ђе не логи ке одно сно сми сла.

Сиг на ли зам, тако, наста вља сво је путе ше стви је не оба зи ру ћи 
се на пра те ће тешко ће иза зва не нера зу ме ва њем и неспо соб но-
шћу да се оства ри непо сред ни додир раз ли чи тих кул тур них фор-
ма ци ја и нивоа. Ако је, захва љу ју ћи неу мор ном пре га ла штву 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа и дру гих зна чај них и вред них при пад-
ни ка сиг на ли стич ког покре та, сиг на ли зам задо био сво је место у 
кул тур ној и умет нич кој над град њи, то није после ди ца „меша ња“ 
тј. интер ак ци је с оста лим кул тур ним сло је ви ма и капа ци те ти ма, 
одно сно инте гра ци је с њима, већ пре би се могло рећи да је после-
ди ца ори ги нал ног гра ди тељ ског напо ра док се исто вре ме но на 
истом том дру штве ном пољу јавља дубо ки ваку ум опа да ња и 
недо стат ка било какве кри тич ке надо град ње као и ори ги нал ног 
и аутор ског дело ва ња у умет но сти и уоп ште кул ту ри. Све оно 
што је важи ло као „нор ма“ супрот ста вље на сиг на ли зму у дуго-
трај ним тре ну ци ма њего вог наста ја ња, у вели кој се мери осу ло, 
рас па ло и неста ло с позор ни це. Исто риј ски кон текст аку му ла-
ци је кул ту ре сада већ сасвим изо ста је, гло ба ли за ци ја и мар ке-
тин шки мен та ли тет одне ли су пре ва гу, данас је дослов но све 
„умет ност“, сва ко има „демо крат ско пра во“ да буде Пика со, изло-
жбе не гале ри је пре се ли ле су се у елек трон ске меди је, глав ни књи-
жев ни тек сто ви пишу се тек сто ва њем у ауто бу си ма, пла сман 
такве „умет но сти“ деша ва се у весе лом и рас пр ше ном мно штву 
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елек трон ских мре жа, а сре ди ште и гра ви та ци ја у пот пу но сти су 
се фрак та ли зо ва ли па више нема мо капи тал на умет нич ка дела 
нити вели ке умет ни ке, фило зо фе ни науч ни ке већ без мер ни кале-
и до скоп ски слај д–шоу којем је једи ни куо ли фа јер нај о бич ни ја 
емо тив на реак ци ја. Упра во се то дого ди ло: оно што је некад с 
вели ком пажњом и зани ма њем бива ло орга ни зо ва но по одре ђе-
ним дру штве но –по ли тич ким и иде о ло шким мери ли ма како би 
личи ло на кул тур но „нешто“ сада јед но став но изо ста је. Нико га 
више није бри га за то. Јав ни кул тур ни рефе рент ни систем пре-
стао је да посто ји.

Хоћу да кажем сле де ће: сиг на ли зам или умет ност, нема ју баш 
ника кве везе с дру штве ним деша ва њи ма, нема ју свој извор у 
њима, не посто је у зони меди о кри тет ства, нити посто је због дру-
штва и људи — јер су то две одво је не зоне, које се међу соб но не 
доди ру ју и из њих нема ника квог пре ли ва ња из јед не у дру гу. Ве-
о ма је бит но да се то схва ти и да се избег ну хри ди на које су се неке 
доса да шње умет но сти и аван гар де насу ка ва ле у поку ша ју да се 
пред ста ве као део дру штве не над град ње. Умет ност никад није била 
део дру штве не над град ње, дру штве на над град ња су тра ди ци ја, за-
кон, роп ство, ланац коман до ва ња, рас по де ла вред но сти, али не и 
умет ност. Јер умет ност под ра зу ме ва инте ли ген ци ју, увид, а то је 
оно што у дру штву не посто ји и ника да неће посто ја ти као ствар-
ност или као вред ност. Тако се умет ност јавља као кри тич ка 
реак ци ја на дру штве не поја ве, а затим се она при сва ја али исто-
вре ме но меће у бун кер, како не би има ла поли тич ког ути ца ја.

Ства ра лач ки меха ни зам је издво јен и није део дру штве ног 
меха ни зма. Нема сми сла гово ри ти о више ве ков ним напо ри ма 
да се дока же супрот но, није се запра во мно го ни бави ло дока зи-
ва њем већ више иде о ло шким или уто пиј ским наме та њем одре ђе-
них нор ми и реше ња, али данас се види да су те намет ну те нор ме 
(као школ ство и обра зов не мето де, на при мер) запра во у функ ци ји 
нечег вео ма зло коб ног, јед не зло коб не наме ре да се обез бе ди одго-
ва ра ју ћа ква ли фи ко ва на рад на сна га које би опслу жи ва ла посто-
је ћу гло бал ну маши не ри ју про из вод ње гранд илу зи је о навод ном 
сми слу чове чан ског посто ја ња и оправ да но сти таквог гали ма-
ти ја са, а не како би се уве ћа ла инте ли ген ци ја чове ко ва.

У том сми слу сам и насло вио ово погла вље Сиг на ли стич ка 
маши на, јер сиг на ли зам се у видљи вој сфе ри јавља уну тар те 
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гло бал не скле по ти не, иако је у сушти ни поте као с дру гог и дру га-
чи јег места, а циљ му је, без обзи ра на одре ђе не пред ра су де про-
ис те кле из кори шће ња дру штве ног рефе рент ног систе ма, ипак био 
нешто дру го, наи ме ради кал на про ме на људ ског пона ша ња и 
тежњи, ису ви ше ради кал на да би био опште при хва ћен. Сто га се 
и деси ло да се сиг на ли зам ета бли рао као видљи ва и опи пљи ва 
гра ђе ви на, али с вео ма мало заслу га које би се при пи са ле дру штве-
ном при је му. Деј ство сиг на ли стич ке маши не искљу чи во се деша ва 
у обла сти лич ног, у обла сти ства ра ла штва самих сиг на ли ста.

Сигнализам versus ријалити шоу? — ипак мислим да ту нема 
ника квог доди ра у супрот ста вља њу, већ о пот пу ној егзи стен ци ји 
две засеб не — зоне.

Основ ни про блем људ ских бића, за раз ли ку од можда мра ва, 
јесте у томе што она могу да опа зе обе зоне, но један део људи 
(без упу шта ња у ста ти сти ку и уоп шта ва ње, јер некад се чини да 
их је вели ка већи на) није у ста њу или про сто не жели да сво ју 
пажњу обра ти оној зони у којој оби та ва зна ње, већ, нај ве ро ват-
ни је због при јат но сти афек ци је нада ња да ће бити боље, или про-
сто лен ство ва ња, оду ста је од те сфе ре и оста је да се мучи у обла-
сти незна ња и слат ког али крат ког радо ва ња. То је основ ни извор 
дру штве ног и поје ди нач ног вред но ва ња, јер се вред ност при да је 
узро ци ма при јат но сти, а ула га ње напо ра у сти ца ње зна ња је ве-
о ма непри јат но и рет ко доно си мате ри јал ну корист. Умет ност је 
увек била про це њи ва на од стра не нов ча но бога тих, те је тако 
оту ђи ва на и при сва ја на и у вели кој мери мисти фи ко ва на и вези-
ва на за мате ри јал но богат ство. Тако су вели ке пљач ка шке земље 
поста ле вла сни ци огром ног умет нич ког бла га којим се диче као 
да је оно ствар но њихо ва ства ра лач ка заслу га.

Мера у којој је сиг на ли зам избе гао да поста не потро шно до-
бро исто вре ме но омо гу ћу је посто ја ње сиг на ли стич ке зоне у којој 
се деша ва ње одви ја мимо општих вред но сних меди ја (нов ца). 
Ства ра ла штво које свој извор има у зна њу не про из во ди мар ке-
тинг, не поку ша ва да ство ри садр жај који се може про да ти, и не 
може се купи ти. Акце нат је у пот пу но сти на раз во ју лич но сти а 
тиме се и дефи ни ше при пад ност дру гој зони. Јер дру штве на је-
дин ка је про сто функ ци ја дру штве ног меха ни зма, а лич ност то 
није пошто сле ди сасвим дру га чи је про то ко ле.
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Оно што про сто бије из дру штве не сфе ре јесте пита ње сми-
сла, свр сис ход но сти и тај сми сао се пока зу је упра во као про то
кол — функ ци ја роба која му и одре ђу је вред ност на осно ву кори
сти, а то осе ћа ње кори сно сти је ујед но и награ да и сатис фак ци ја 
робу, који због угод но сти исте при ста је на све. Због тога се с те 
пози ци је сиг на ли зам сагле да ва као бес ко ри стан јер не допри но си 
општем бла го ста њу и само за до вољ ству робо ва.

Но, оно што је јед ни ма без вред но, дру ги ма је све — уко ли ко 
сиг на ли зам као метод рас по зна ва ња еле ме на та ствар но сти по-
ма же досе за њу лич но сти која оби та ва у зна њу, онда је живот као 
низ усло вље но сти и њима след стве них про то ко ла и те како вре-
дан жртво ва ња, па забу на једи но може да про ис тек не из недо-
вољ ног раз у ме ва ња непре мо сти ве раз ли чи то сти усре до то че ња 
основ ног напо ра у јед ној од две обла сти тј. зоне.

Сама сиг на ли стич ка маши на је ана ли тич ко сагле да ва ње 
општег систе ма афек ци ја (тј. живог бића и живо та, чита ве васе-
ље не) и зах тев да се сачу ва издво је ност и нео се тљи вост на афек-
ци је, које инте ли ген ци јом бива ју неу тра ли са не и тек као такве 
аси ми ло ва не у кор пус лич но сти. То су те две зоне.

Сигур но се може с овог ста но ви шта испра ти ти исто риј ска 
пута ња сиг на ли зма. У почет ку је, тада још увек посто је ћи дру-
штве ни кул тур ни меха ни зам пер цеп ци је, реа го вао на сиг на ли зам 
и у њему (реак тив но) пре по знао као нека кву опа сност по поре-
дак јер је овај, буду ћи ана ли тич ки и кри тич ки настро јен, дово дио 
у пита ње систем ске рефе рен це, па су дежур ни бри го ва о ци мора ли 
да зара де сво је пла те и пен зи је про из во де ћи ухо го лиц љи ве тепо-
шан ке и шала бај зе на дежур ним зид ним нови на ма, на шта је сиг-
на ли зам реа го вао лаја њем на ђоно ве.

Но, заи ста, истрај ност сиг на ли зма ver sus рија ли ти шоуа, бу-
ду ћи засно ва на на дру га чи јим теме љи ма, пока за ла се супер и ор-
ном и ствар ном. Рефе рент ни систем сиг на ли зма је искљу чи во 
лич ни рефе рент ни систем и не зави си од општег дру штве ног/
при род ног раса па. Сада сиг на ли зам има кон ти ну и тет који није 
засно ван на иде о ло шким пре ми са ма нити било каквој хије рар-
хи ји и јавља се — не као орга ни зо ва ни систем већ као орган ски 
— и то као један једи ни „зајед нич ки“ напор, тре нут но у Срби ји. 
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Ово „зајед нич ки“ је зани мљи ва реч, пошто је сиг на ли сти ма зајед-
нич ки метод али не и про јек ци ја „даљег раз во ја“, како то обич но 
бива у дру штве но –по ли тич кој сфе ри деша ва ња.

И само још реч –две о инте ли ген ци ји одн. рефе рент ном сис-
те му. Инте ли ген ци ја посто ји и без рефе рент ног систе ма, али је 
у том слу ча ју — мута ва. Она може да посто ји као чисти потен-
ци јал, апстракт, у утих ну ћу или нир ва ни. Но, уко ли ко као људи, 
који посто ји мо у две пре кло пље не зоне, жели мо да кори сти мо 
инте ли ген ци ју, мора мо да ство ри мо рефе рент ни систем, одно сно 
посте љи цу (пла цен ту) у којој наш дух може да живи и да се сло-
бод но кре ће и дише. Про блем с импле мен та ци јом инте ли ген ци је 
у дру штве ни систем је упра во у томе — дру штве ни (иде о ло шки, 
рели гиј ски и сл) систе ми нису ком па ти бил ни с инте ли ген ци јом, 
јер као основ има ју про јек ци ју систе ма који је сам себи рекла ма 
и оправ да ње. У дру штве ним и при род ним систе ми ма живот 
пред ста вља рекла му бес крај ног живље ња али то је само тежња. 
То је сила теже која непре кид но меље и уби ја, пошто изо ло ва ни 
систе ми (као бесмрт ност или апсо лут на без бед ност нпр) не по-
сто је. Услов сва ког посто ја ња као живот јесте, сто га, незна ње. С 
дру ге стра не, с пози ци је зна ња, ово сусре та ње с веч но шћу раз-
ре ша ва се, нарав но, неа фи ци ра но шћу. Наста вак живље ња, пре-
жи вља ва ње, нису део рефе рент ног систе ма у сиг на ли зму тј. умет-
но сти. Јер: умет ност је веч на а живот је кра так. Инте ли ген ци ја 
је сред ство умет но сти или егзи стен ци ја ли стич ке фило зо фи је, 
она није садр жај — о томе је зона инте ли ген ци је за раз ли ку од 
зоне неин те ли ген ци је, која је у пот пу но сти о садр жа ју, о исто ри-
за ци ји, о при чи.

Тако се умет ност може дефи ни са ти као спо знај на алат ка, а све 
оста ло, које при па да при род ној зони, није умет ност јер се бави 
нечим дру гим: деко ра ци јом, ста ти сти ком, заба вом, раз ли чи тим 
садр жа ји ма и прак са ма. Дакле, уко ли ко из тога можеш нешто 
да нау чиш, онда јесте умет ност. Ако не, онда није умет ност.

    27. мај 2018, Бео град

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/sig na li stic ka-masi na/

  Савре ме ник број 270–271–272, 2018, стр. 47–51.
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МАРИНА АБРАМОВИЋ — 
СИГНАЛИСТКИЊА

Мари на Абра мо вић је несум њи во при па да ла сиг на ли стич ком 
покре ту. У њему је као умет ни ца и ста са ла. Шта је то у њој што 
је тера да твр ди како није била оно што је била и да није при па-
да ла оно ме чији је састав ни део била про блем је којим би веро-
ват но неко тре ба ло да се поза ба ви. Сиг на ли зам ника ко није нека-
кво ђуле на нога ма којег би онај ко је сиг на ли ста био тре ба ло по 
сва ку цену да се отре се. У пита њу је европ ски, и свет ски, ува жа-
ван и при зна ван покрет без којег се нијед на при ча ни у јед ној 
сре ди ни о нео а ван гар ди зами сли ти не може. Мари на Абра мо вић, 
међу тим, хоће да нам про да сво ју „при чу“ пуну замра че них места, 
мрља, али та при ча не пије воду. Није она умет нич ка тиква без 
коре на. Зло би било, једи но, ако би се коре на лиши ла. Одно сно, 
пошто се то ника ко не може изве сти — поку ша ла то да учи ни.

Чиње ни це су неу мо љи ве. Сва ки рат са њима уна пред је изгу-
бљен. Ника ква забо рав ност нас не спа са ва јер оно што је било 
неће да забо ра ви да је било. Ако коза лаже, рог то учи ни ти неће. 
А сиг на ли стич ки рог ова ко изгле да.

Сиг на ли стич ко језгро се пола ко 1968/69 гра на. Миро љуб Тодо-
ро вић нај пре упо зна је Спа со ја Вла ји ћа, а потом Зора на Попо ви ћа. 
Овај дру ги дово ди Мари ну Абра мо вић, о потом она Нешу Пари-
по ви ћа, Тама ру Јан ко вић и Вла ду Сто јиљ ко ви ћа. Сли ка ри нај пре 
воде број ча но, но сиг на ли зам није уза луд но и визу е лан, или, нај-
ви ше — визу е лан. Мари на Абра мо вић дола зи у покрет као сли-
кар ка обла ка и наста вља да их сли ка и екс пе ри мен ти ше на сли ка ма 
чији су они глав ни „јуна ци“. Касни је се — изгле да — у обла ци ма 
пома ло губи и твр ди како није ради ла, и ура ди ла, оно што је и ра-
ди ла и ура ди ла. Ства ра обла ков ну тео ри ју о свом дело ва њу и раз-
ви ћу у којој по њој за сиг на ли зам ника квог места нема, иако ње, 
да није била сиг на ли змом инфи ци ра на, ова кве каква је потом по-
ста ла — хај де и ми мало да обла ку је мо — веро ват но, или нипо што, 
не би ни било. Но, то је већ при ча о ори ги на лу и неко ме ко хоће 
фал си фи кат као ори ги нал да про ту ри. А то ника ко не бива.
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Од окто бра 1970. до јану а ра 1973. поја ви ло се девет бро је ва 
часо пи са Сиг нал. Глав ни и одго вор ни уред ник био је Миро љуб 
Тодо ро вић, а у редак ци ји првог бро ја били су Добри во је Јев тић, 
Тама ра Јан ко вић, Вла да Сто јиљ ко вић, Мари на Абра мо вић и Зо-
ран Попо вић. Мари на Абра мо вић је била сарад ник чита ве прве 
сери је овог часо пи са (њени сиг на ли стич ки при ло зи су и буквал но 
у свим бро је ви ма: 1, 2–3, 6–7.1и 8–92), као и у анто ло ги ји сиг на-
ли стич ке гесту ал не и визу ел не пое зи је обја вље ној, у сарад њи с 
часо пи сом Új Sympo sion, у дво бро ју 4–5 Сиг на ла.3

Када се у часо пи су Дело (XXI, 1975, бр. 3) поја ви ла анто ло ги ја 
Кон крет на, визу ел на и сиг на ли стич ка пое зи ја Миро љу ба Тодо-
ро ви ћа у њој је била засту пље на и Мари на Абра мо вић.4

Било је пет груп них изло жби сиг на ли ста (јед на у Мила ну, ос-
та ле у Југо сла ви ји). Нај зна чај ни ја је била она у Гале ри ји сувре-
ме не умјет но сти у Загре бу од 16. до 26. маја 1974. Мари на Абра-
мо вић је на њој суде ло ва ла5, а у штам па ном ката ло гу су и њена 

1   На импре су му овог бро ја је  фото гра фи ја која илу стру је њен звуч ни амби јент 
„Бело“. 

2   У часо пи су је и фото гра фи ја која илу стру је њен звуч ни амби јент „Аеро дром“.

3   У анто ло ги ји коју је при ре дио Миро љуб Тодо ро вић засту пље но је два де се то ро 
ауто ра. Осим Мари не Абра мо вић, ту су и Вла да Сто јиљ ко вић, Зоран Попо вић, 
Слав ко Мат ко вић, Балинт Сом ба ти, Вуји ца Решин Туцић, Жар ко Рошуљ, Зво-
ни мир Костић Палан ски, Ласло Сал ма, Обрад Јова но вић, Сло бо дан Вука но вић, 
Зол тан Мађар, Тама ра Јан ко вић, Неша Пари по вић, Бран ко Алек сић, Мио драг 
Ђор ђе вић, Бран ко Андрић и Добри во је Јев тић као ауто ри визу ел не, док су 
Миро љуб Тодо ро вић и Бог дан ка Позна но вић при сут ни као твор ци гесту ал не 
пое зи је.  

      У — скри ве ној — анто ло ги ји сиг на ли стич ке пое зи је, при сут ној у окви ру 
њего ве док тор ске дисер та ци је Сиг на ли зам: гене за, пое ти ка и умет нич ка 
прак са (1994), Живан Жив ко вић се одлу чио за песму „Без насло ва“ Мари не 
Абра мо вић у чијем срцу се нала зи сло во а. 

4   Осим ње, у анто ло ги ји су од наших ауто ра и Бран ко Андрић, Оскар Дави чо / 
Пре драг Нешко вић, Добри во је Јев тић, Слав ко Мат ко вић, Неша Пари по вић, 
Мили во је Павло вић, Бог дан ка Позна но вић, Зоран Попо вић, Вла дан Радо ва-
но вић, Жар ко Рошуљ, Вла да Сто јиљ ко вић, Миро љуб Тодо ро вић, Биља на 
Томић и Вуји ца Решин Туцић. Сви има ју по један при ло га, осим Миро љу ба 
Тодо ро ви ћа и Вла де Сто јиљ ко ви ћа који су засту пље ни са два и тан де ма 
Дави чо / Нешко вић који су пред ста вље ни са три рада. 

5   Поред ње, уче шће су узе ли и Бран ко Алек сић, Тама ра Јан ко вић, Слав ко Мат-
ко вић, Неша Пари по вић, Зоран Попо вић, Бог дан ка Позна но вић, Жар ко 
Рошуљ, Ласло Сал ма, Нико ла Сто ја но вић, Вла да Сто јиљ ко вић, Балинт Сом-
ба ти, Миро љуб Тодо ро вић и Сло бо дан Вука но вић. 
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визу ел на песма „А“ и фото гра фи ја метро но ма6 (касни је је постао 
заштит ни знак њеног ства ра ла штва — поста вље ног у Гале ри ји). 
Била је уче сник и изло жби „Poe sia sig na li sta Jugo sla va“ (Gale rio 
TOOl, Mila no, 1971), „Сиг на ли зам“ (Салон Музе ја савре ме не 
умет но сти, Бео град, 1975) и „Сиг на ли зам 81“ (КПЗ, Оџа ци, 1981).

У свом обим ном (девет густо испи са них стра на вели ког А4 
фор ма та) писму Миро љу бу Тодо ро ви ћу7 с про ле ћа 1971. годи не 
из Загре ба8, где је у ради о ни ци Крсте Хеге ду ши ћа била на пост-
ди плом ским сту ди ја ма, Мари на Абра мо вић при зна је како није 
у пуној мери раз у ме ла шта сиг на ли зам од ње тра жи и како није 
зна ла како би она свој допри нос овом покре ту могла у пуној мери 

6   Упо тре би ће га и на сво јој изло жби у Гале ри ји савре ме не умет но сти 1974. 
годи не којом при ли ком је изве ла пер фор манс „Ритам 2“. 

7   Фото ко пи је писа ма (па и овог Мари не Абра мо вић) упу ће них Миро љу бу Тодо-
ро ви ћу дате су у библи о фил ској (седам при ме ра ка) публи ка ци ји: Миро љуб 
Тодо ро вић, Из сиг на ли стич ког доку мен та ци о ног цен тра 1, Сиг нал, Бео град, 
1999. На њено писмо ће се освр ну ти Звон ко Сарић у есе ју „Интер тек ту ал ност 
у сиг на ли зму и неке постав ке сиг на ли стич ког рома на“ (Сиг нал, бр. 22–23–24, 
2001–2002, 41) и Добри ца Кам пе ре лић у тек сту „Заче ци виру са сиг на ли зма 
— симп то ми и син дро ми“ (Књи жев ност, 7–8–9, 2001, 720–722). 

8   Фото ко пи ја писма је и у библи о фил ском изда њу: Миро љуб Тодо ро вић, Из 
сиг на ли стич ког доку мен та ци о ног цен тра 2, Библи о те ка Сиг нал, Бео град, 2017, 
којим смо се кори сти ли. Ту је и пре пи ска изме ђу Мари не Абра мо вић и Миро-
љу ба Тодо ро ви ћа која нам још јед ном све до чи о сли кар ки ном при пад ни штву 
сиг на ли зму, ако нам је ика ква додат на потвр да за то уоп ште и била потреб на. 
Нај ва жни ји изво ди из писма Мари не Абра мо вић  нала зе  се у Тодо ро ви ће вом 
тек сту „Сиг на ли зам и Мари на Абра мо вић“ (2005) који је пре штам пан у њего-
вој књи зи Вре ме нео а ван гар де (Алте ра, Бео град, 2012, 192–198). Наво ди мо их, 
јер то је Абра мо ви ће ва Абра мо ви ће вом: „Ти си ми још у самом почет ку пре-
ба ци вао да се довољ но не анга жу јем у раду и да то што радим не радим про-
фе си о нал но, нити се довољ но кон стант но бавим про бле мом сло ва као пору ке. 
И ја са сво је стра не могу само све то да потвр дим и да при знам тач ност тво јих 
опту жби. […] Заин те ре со ва ли су ме ком пју те ри, кине ти ка, пла стич на маса, 
амби јен ти, сиг на ли зам. Али, у све му томе сам се вра ћа ла на сво је нај си гур ни је 
тло, на сли кар ство. […] … на мене је изу зет но добро дело ва ла про ме на сре-
ди не. […] Поче ла сам без било каквог у почет ку одре ђе ног циља да се играм 
са сло ви ма (тако сам напра ви ла оне честит ке за Нову годи ну). Онда сам 
поче ла да о њима раз ми шљам, све више и више да про на ла зим фра пант не 
ства ри — фоне ме нај ва жни је: везу изме ђу мене и сло ва и мог сли кар ства. Без 
те везе ја не бих ништа могла да напра вим, или, ако бих и пра ви ла, то не би 
било оно пра во, оно заи ста моје. […] Као што видиш, поче ла сам да раз ми-
шљам на исто ве тан начин као и кад сли кам — и одјед ном видим да су могућ-
но сти сло ва неис цр пљи ве и да се тек сада са мном у том сми слу може рачу-
на ти. […] Миро љу бе, ја мислим да поста јем пра ви СИГ НА ЛИ СТА.“
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да дâ, али како су јој се одјед ном отво ри ле кар те и како је поче ла 
да умет нич ки „про из во ди“ нешто за шта је убе ђе на како сиг на-
ли зму при па да. У јед ном дру гом, кра ћем писму, тако ђе из Загре ба, 
Мари на Абра мо вић Тодо ро ви ћу пише: „Ина че имам сва ка квих 
пла но ва у вези са Аме ри ком и Сиг на лом као таквим или можда 
још и бољим. Ја за поче так чим дођем / пра вим књи гу са зву ко-
ви ма и још неким сит ни ца ма и то сама на ситу.“ Касни је, после 
одла ска 1975. годи не у Амстер дам, она, која се у првој сиг на ли-
стич кој фази и гесту ал ној пое зи ји у изве сном сми слу при кло ни ла, 
„вра ћа“ се хепе нин гу, одно сно боди –ар ту.9 Оно што је дру гим 
сиг на ли сти ма, уме сто речи, било нај пре сло во, па сли ка или гест, 
њој је поста ло тело. Оно је нај ма ња једи ни ца уну тар њене (теле-
сне) пое ти ке. Оно цело, или њего ви ато ми: рука, око, коса… Хепе-
нинг је сиг на ли зму прет хо дио, али се он нипо што не може са 
гесту ал ном пое зи јом изјед на чи ти. Гесту ал на пое зи ја налик је на 
сев мача и ако бисмо је са хепе нин гом дово ди ли у везу она би 
могла бити нека врста хаи куа хепе нин га. Док су гесту ал не песме, 
посеб но оне у „режи ји“ Миро љу ба Тодо ро ви ћа, муње ви те, кас-
ни ји хепе нин зи Мари не Абра мо вић су дуго трај ни, „зале ђе ни“, 
као да јој је циљ да умр тви вре ме.

Када је 2005. годи не обна вљао Сиг нал, Тодо ро вић је на сарад њу 
позвао и Мари ну Абра мо вић и она му је посла ла фото гра фи ју 
свог послед њег рада — „Пор трет с шкор пи јом (отво ре не очи)“, 
о којем ће јој Тодо ро вић у узврат ном писму напи са ти: „… сти гла 
је тво ја скор пи ја заи ста јези ва у сво јој стра во у жа сној лепо ти“.10 
У послед њем свом јавља њу меј лом од 14, VII 2017, Мари на 

9   То, међу тим, не може „пре цр та ти“ чуве но њено, сиг на ли стич ко, више пута 
анто ло ги зи ра но, „А“, као ни сери ју њених визу ел них песа ма цикли зи ра них у 
„Изла же ње из ква дра та“ и „Ула же ње у ква драт“. 

       У тек сту „Сиг на ли стич ка умет ност тела“ (Књи жев на реч, 20. децем бар 1975, 
бр. 47, стр. 6), касни је пре штам па ном у њего вим (пост хум но обја вље ним) Огле
ди ма о сиг на ли зму, Љуби ша Јоцић за при мер узи ма кон цеп ту ал ну умет ност 
Мари не Абра мо вић и пише: „У њеним тра же њи ма нема ника квих поја ва агре-
си је, нити неке нар ци со ид не ауто а гре си је, већ су сви њени поду хва ти про же ти 
кре а тив ним истра жи ва њи ма, која су дубо ко анга жо ва на баш у супрот ном 
сми слу“, одно сно: „… а нај ду бља истра жи ва ња песни ки ње, она о новом јези ку 
— она ће нам јед ном веро ват но рећи, мада нам је и са овим довољ но саоп шти ла 
како се гово ри и пева телом“.    

10   Поја ви ће се у Гра ди ни, XLI, нова сери ја, број 10, 2005.
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обе ћа ва: „Испра ви ћу ту гре шку у буду ћим ката ло зи ма“. А гре шка 
се одно си на њено „пре ска ка ње“ да је сиг на ли зму у мла до сти 
при па да ла. Но, то обе ћа ње већ деце ни ја ма тра је и ника ко се не 
испу ња ва.

Миро љуб Тодо ро вић је у још неко ли ко сво јих тек сто ва писао 
о Мари ни Абра мо вић као при пад ни ци покре та којем је он био 
вођа.11

У есе ју „Сиг на ли стич ко сли кар ство“ Зоран Мар куш за радо ве 
„А“ и „Дим“ Мари не Абра мо вић, обја вље не у првом бро ју Сиг
на ла, твр ди да су од „анто ло гиј ског зна ча ја за сиг на ли стич ко 
сли кар ство“. Дода ће и сле де ће: „Има ли јачих дока за за при пад-
ност аван гард ном покре ту од самих дела, јав них насту па и писа-
них изво ра? Дода мо ли томе да су Мари на Абра мо вић и Зоран 
Попо вић били чла но ви прве редак ци је `Сигнала`, гла си ла сиг-
на ли зма, њихов однос пре ма покре ту није слу ча јан, или сапут-
нич ки, већ покре тач ки и тво рач ки.“12

У сво јој док тор ској дисер та ци ји Аван гар да, нео а ван гар да и 
сиг на ли зам Мили во је Павло вић беле жи како ста па ње језич ког и 
ликов ног у дели ма Мари не Абра мо вић оства ру је вели ке поет ске 
учин ке и тво ри „гра фи зме са сна жном мета фо рич ком функ ци-
јом“.13

О пре пи сци Мари не Абра мо вић с Миро љу бом Тодо ро ви ћем 
пише и Јеле на Мари ће вић у окви ру свог рада „Там ни вила јет од 
врбо вог пру ћа: Пре пи ска Миро љу ба Тодо ро ви ћа“.14 Аутор ка 
посеб но ана ли зи ра детаљ но нај ду же писмо, више пута овде спо-
ми ња но, које је сли кар ка из Загре ба упу ти ла Тодо ро ви ћу. Скре ће 
пажњу на „усхи ће ност“ са којом ова гово ри о нај зад у себи изна-
ђе ној вези са сиг на ли змом којем је, опет по њој самој, овла шно 

11   в. „Токо ви сиг на ли зма“ (ката лог Сиг на ли зам, Гале ри ја сувре ме не умјет но сти, 
Загреб, 1974), „Биро кра ти ја и аван гар да“ (Књи жев на реч, бр. 210, 10. 5. 1983) и 
интер вју „Сто ле ће сиг на ли зма“ (у њего вој књи зи Токо ви нео а ван гар де, Нолит, 
Бео град, 2004). 

12   Зоран Мар куш, „Сиг на ли стич ко сли кар ство“, Књи жев ност, бр. 1–2, 1989, 198.

13   Мили во је Павло вић, Аван гар да, Нео а ван гар да и сиг на ли зам, Про све та, Бео град, 
2002, 307.

14   в. Јеле на Мари ће вић, Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам: Пул си ра ње сиг на ли зма, Еве-
рест Медиа, Бео град, Међу на род на кул тур на мре жа „Про је кат Раст ко“, Бео-
град, 2016, 36–39. 
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и попри лич но неис кре но и рани је при па да ла. Опи су је украт ко 
и дру го писмо, мно го кра ће (у којем се нала зе са стра не нацр та на 
три пен дре ка), као и још два (сва су упу ће на из Загре ба).

Конач но, у послед њем иза шлом збор ни ку сиг на ли зма — Ви
зи је сиг на ли зма / Visi ons of Sig na lism (Еве рест Медиа, Бео град, 
Међу на род на кул тур на мре жа „Про је кат Раст ко“, Бео град, 2017), 
поја вио се при лог Нико ле Пеши ћа „Мари на Абра мо вић у сиг-
на ли зму“, одло мак из њего ве док тор ске дисер та ци је Окул ту ра 
у пое ти ци Мари не Абра мо вић. У њему он саже то и пре ци зно 
опи су је све везе које је она са овим нашим нео а ван гард ним покре-
том има ла а које упор но, сасвим несхва тљи во, и неу спе шно, не-
ги ра. Прва њего ва рече ни ца гла си: „Напу шта ње сли кар ства и 
укљу чи ва ње Мари не Абра мо вић у `нову умет нич ку праксу` у 
лите ра ту ри се углав ном везу је за актив ност Гале ри је Сту дент-
ског кул тур ног цен тра у Бео гра ду и пре ви ђа се чиње ни ца да је 
она прет ход но била актив на у нео а ван гард ном умет нич ком по-
кре ту сиг на ли зма.“15 По Пеши ћу, њени први пер фор ман си — 
„Ритам 5“ (1974) и „Ритам 2“ — су „наста ли изве сно под зна чај-
ним ути ца јем сиг на ли зма“.16

Испа да како је Мари на Абра мо вић у тре нут ку када је по вла-
сти том при зна њу обе руч ке поле те ла ка сиг на ли зму, желе ћи да 
га пову че ком би на ци јом сли ке и зву ка у нове про сто ре, запра во 
одле та ла од њега и поста ла му нај да ља могу ће. Тема Мари на 
Абра мо вић и сиг на ли зам, поред тога што зада је пси хо а на ли зи 
зани мљи ве под сти ца је, инте ре сант на је чак и за филм ску обра ду. 
Изгле да да је наша сли кар ка, бора ве ћи дав но у Загре бу и раде ћи 
на крат ком сиг на ли стич ком црта ном фил му Дар ка Шнај де ра, 
под све сно то и сама наслу ти ла.

    Исток, број 17, 2018, Кња же вац.

http://caso pi skult.com/kult/car te-diem/mari na-abra mo vic-sig na list ki nja/

15   Визи је сиг на ли зма, стр. 248.

16   Исто, 250.



Рајна Цветковић

„ШЕСТО ЧУЛО“ МИРОЉУБА 
ТОДОРОВИЋА

„Можда смо на путу пре ма јед ном пла не тар ном мишље њу, 
јед ном мишље њу које је нео дво ји во од запо че тог пла не тар ног 
иску ства.“ Аксе лос1

Миро љуб Тодо ро вић рођен је 5. мар та 1940. годи не. Рођен је 
са Сун цем у Риба ма. Ана ли зом астро ло шких ефе ме ри да за дату 
годи ну и дати датум сазна је мо да аутор има пре ди спо зи ци је за 
посто ја ње оно га што бисмо, лаич ки, могли назва ти „шестим чу-
лом“. Сва ка ко да га оно неја сно, оно над ре ал но и мета фи зич ко 
оду век при вла чи. Поку ша ће мо да пра ти мо тра го ве хоро ско па, 
астро ло ги је и син хро ни ци те та у одре ђе ним аспек ти ма њего вог 
ства ра ла штва.

Беле шка, коју је аутор оста вио јед не субо те 24. фебру а ра 1979. 
у Днев ни ку сиг на ли зма обја шња ва нам зна чај пла не тар ног код 
антич ких Грка. Наи ме, они су „сушти ну пла не тар ног“ виде ли у 
„лута ју ћем путо ва њу“.2 Рибе, као два на е сти хоро скоп ски знак, 
као тре ћи воде ни знак3, сва ка ко могу бити схва ће не као сим бол 
лута ња. Сим бол вечи те потра ге за неким вишим сми слом. Веру је 
се да посто ји дво стру кост овог зна ка, Рибе које пли ва ју узвод но 
и Рибе које пли ва ју низ вод но. Стал но кре та ње при сут но је у 
њихо вим живо ти ма. Поста вља се пита ње може мо ли ауто ра сма-
тра ти „оним који лута“?

У Днев ни ку сиг на ли зма при мет на је засту пље ност астро ло ги је. 
Кон крет но, днев ног хоро ско па за Рибе. Први траг хоро ско па 
про на ла зи мо у окви ру беле шке оста вље не у неде љу, 17. јану а ра 

1   Пре у зе то из књи ге Миро љу ба Тодо ро ви ћа, Днев ник сиг на ли зма (2) 1984–1989, 
елек трон ски извор, 96. http://www.miro ljub to do ro vic.com/pages/zaci ta nje.htm 

2   Миро љуб Тодо ро вић, Днев ник сиг на ли зма 1979–1983, Тар дис, Бео град, 2012, 7.

3   Астро ло шки зна ци деле се по еле мен ти ма, и могу бити: ватре ни, земља ни, 
вазду шни или воде ни.
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1982. Риба ма се тог дана „пред ви ђа ла“ добра воља, жеља да по-
мог ну дру ги ма, али и свест о томе да им неће бити узвра ће но 
истом мером.4 Ско ро три месе ца касни је, 13. апри ла исте годи не, 
аутор поно во наво ди днев ни хоро скоп за Рибе. Мелан хо лич не 
су тог дана и пра ти их осе ћај кри ви це.5 Крај маја, дате годи не, 
Риба ма доно си про ме ну рас по ло же ња и леп шу енер ги ју.6

Прву беле шку о днев ном хоро ско пу за Рибе 1983. годи не, 
Миро љуб Тодо ро вић оста вља у неде љу 6. мар та. Оно што је по-
себ но инте ре сант но код ове беле шке, јесте про прат ни ауто ров 
комен тар. Риба ма се тог дана „пред ви ђа“ добро рас по ло же ње, 
накло ње ност зве зда, вели ка жеља за радом, али и неки „пре су-
дан“ глас. Аутор ће након фраг мен та из днев ног хоро ско па за 
његов сун ча ни знак напи са ти: „Хва ла Богу!“7 13. јуна исте годи не 
Риба ма се даје нада да ће се њихо ви пла но ви оства ри ти, али им 
се пре по ру чу је да буду стр пљи ви.8 Послед ња беле шка о Риба ма 
оста вље на је у поне де љак, 14. новем бра, и ука зу је на могу ће про-
ме не у послов ном живо ту свих Риба, као и на посто ја ње неких 
„лепих тре ну та ка“ веза них за при ват ни живот при пад ни ка овог 
зна ка.9

Инте ре сан тан је пода так да је сво ју песнич ку књи гу Пуцањ у 
гов но Миро љуб Тодо ро вић желео прво бит но да насло ви као 
Хоро скоп.10 Да бисмо сазна ли да је, три месе ца касни је, Дра ган 
Лаки ће вић, из изда вач ке куће „Рад“ одбио „књи гу Хоро скоп“11 
књи га Пуцањ у гов но обја вље на је 2001. годи не, у изда њу Бео град-
ске изда вач ке куће Латри на.

Поме ну ли смо рани је да ће се наша потра га за еле мен ти ма 
астро ло ги је у дели ма Миро љу ба Тодо ро ви ћа одно си ти и на 

4   Астро ло шки зна ци деле се по еле мен ти ма, и могу бити: ватре ни, земља ни, 
вазду шни или воде ни., 213.

5   Исто, 300.

6   Исто, 352. 

7   Исто, 548.

8   Исто, 682.

9   Исто, 760.

10   О овој наме ри ауто ра више сазна је мо у беле шци из днев ни ка коју је напи сао 
13. сеп тем бра 1983. годи не.

11  Миро љуб Тодо ро вић, Днев ник сиг на ли зма 1979–1983, Тар дис, Бео град, 2012, 771.



 Рајна Цветковић 259

посто ја ње одре ђе них син хро ни ци те та, и слу чај но сти. Наи ме, у 
при лог тези да је шесто чуло ауто ра про на шло сво је место и у 
њего вим дели ма, може нам послу жи ти беле шка из Днев ни ка сиг
на ли зма, напи са на 8. авгу ста 1982. годи не, у окви ру које аутор 
пише о тор на ду, који иза зи ва „кишу риба“ када се фор ми ра изнад 
воде. Поме ну та киша риба дого ди ла се „у ноћи изме ђу 22. и 23. 
јула 1892.“ годи не.12 Упо ред ним про у ча ва њем астро ло шких ефе-
ме ри да за дати датум, и ефе ме ри да за датум ауто ро вог рође ња 
дола зи мо до више него зани мљи вих сазна ња. Наи ме, у ноћи када 
се дого ди ла поме ну та киша риба, астро ло шко Сун це је било на 
самој гра ни ци два зна ка, на послед њем сте пе ну Рака. Месец и 
Вене ра били су у Раку, а Рак је први воде ни знак. При мет на је 
вели ка засту пље ност воде ног еле мен та, јед на пра ва атмос фе ра 
за „астро ло шку кишу“. Инте ре сант но је и то да је аутор рођен у 
годи ни када је астро ло шки Јупи тер био у Овну (уз њего ву Вене ру 
и Сатурн), а у ноћи кише риба тако ђе је астро ло шки Јупи тер био 
у Овну. Јупи тер је пла не та која за два на ест годи на оби ђе један 
астро ло шки круг, сто га шан се да се дого ди ова кво покла па ње 
дату ма нису мале. Да ли је аутор слу чај но оста вио баш ову беле-
шку, за баш овај датум, или је сле дио „шесто чуло“ оста је отво-
ре но пита ње.

У окви ру књи ге Днев ник сиг на ли зма (2) 1984–1989, Миро љуб 
Тодо ро вић пише и о Кли мак те рич ним годи на ма13. Наво ди веро-
ва ња „ста рих астро ло га“, који су сма тра ли да сед ма и деве та го-
ди на живо та, када се помно же са непар ним бро је ви ма, дају као 
резул тат кри тич не годи не у живо ту одре ђе ног нату са. Исти чу ћи 
и вели ки ути цај Сатур на „зле пла не те“, као и „Вели ки кли мак-
те ри јум“ који се одно сио на 63. годи ну живо та коју би пре жи вео 
„мали број људи“.14

У окви ру песнич ке књи ге Сви ња је одли чан пли вач и дру ге 
песме у песми „Сасвим све јед но“, Миро љуб Тодо ро вић пише и 
сле де ће сти хо ве:

12   Исто, 413.

13   Кли мак те рич не годи не одно се се на појам из тра ди ци о нал не астро ло ги је и 
ука зу ју на кри ти чан пери од по физич ко здра вље нату са и њего ву витал ност.

14   Миро љуб Тодо ро вић, Днев ник сиг на ли зма (2) 1984–1989, елек трон ски извор, 
257. http://www.miro ljub to do ro vic.com/pages/zaci ta nje.htm 
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„(…) ја имам шесто чуло тех нич ки сасви м 
и спра в но њиме ћу ићи на Вене ру…“15

Овим сти хо ви ма могли бисмо потвр ди ти нашу тезу о „шестом 
чулу“ ауто ра, али и затво ри ти наше мало истра жи ва ње и потра гу 
за астро ло шким еле мен ти ма при сут ним у њего вим дели ма.
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Иван Штерлеман

ТРНОВИТ ПУТ СИГНАЛИЗМА

(Ства ра лач ка био гра фи ја Миро љу ба Тодо ро ви ћа)

Миро љуб Тодо ро вић је рођен 5. мар та 1940. у Ско пљу. Бур не 
годи не Дру гог свет ског рата про вео је као избе гли ца са мај ком 
учи те љи цом и сестром у мести ма око Вели ке Мора ве. Осмо го-
ди шњу шко лу учио је у Ћићев цу, Обре жу код Вар ва ри на и Лу-
чи ни код Ста ла ћа. Годи не 1954. са поро ди цом пре ла зи у Ниш где 
завр ша ва гим на зи ју.

У сво јој раној мла до сти Тодо ро вић је пока зао инте ре со ва ње за 
егзакт не нау ке. О њима се инфор ми сао прво пре ко школ ске, уџбе-
нич ке лите ра ту ре, а кад су му „апе ти ти пора сли“, глад за инфор-
ма ци ја ма је поку ша вао да уто ли, како би и он сам рекао, „гута њем“ 
науч но по пу лар них дела као што су 300.000 кило ме та ра у секун ди 
Док то ра Свуг ди ћа (1949), Сафо но вље ва Заго нет ка живо та (1948), 
Путо ва ње јед ног при род ња ка око све та Чар лса Дар ви на (1951), 
Један, два, три… до бес ко нач но сти Џор џа Гамо ва (1955).

Прву песму обја вио је још као уче ник основ не шко ле 1953. 
годи не у бео град ском часо пи су Пио нир. Прве озбиљ не песме 
обја вљу је, као уче ник гим на зи је „Сте ван Сре мац“, у нишком књи-
жев ном часо пи су Гле ди шта (1958), сара јев ском Живо ту и загре-
бач ком Поле ту. У пое зи ји коју је обја вљи вао до 1959. годи не 
певао је о јутру, зори, вече ри, мору, зави чај ним пољи ма. Ства рао 
је под ути ца јем Библи је, народ не лир ске пое зи је, бај ки, мито ло-
шке лите ра ту ре, онда шњих песни ка модер ни стич ке и нео сим бо-
ли стич ке ори јен та ци је.

На сту ди је у Бео град, из Ниша, дола зи 1958. годи не. Њего ва 
вели ка жеља је била да сту ди ра књи жев ност, али је њего ва мај ка, 
„као нај ве ћи број мај ки на овом све ту“, желе ла да јој син буде 
лекар. Он је то кате го рич ки одбио, па је сред ње реше ње нађе но 
у пра ви ма. По Тодо ро ви ће вим речи ма, 1959. годи на је била пре-
суд на за његов даљи раз вој, у њој се јави ла кли ца буду ће пое ти ке 
сиг на ли зма. Важну уло гу су оди гра ле књи ге Мар се ла Реј мо на Од 
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Бодле ра до над ре а ли зма (1958) и Мише ла Сефо ра Апстракт на 
умјет ност (1959). То су биле књи ге пре ко којих се он упо знао 
са исто риј ском аван гар дом. Тада се у њему јави ла иде ја да се 
зна ње из обла сти нау ке може пове за ти с књи жев но шћу, и то је 
био тре ну так у ком се „роди ла још недо вољ но јасна, још непро-
фи ли са на иде ја о сци јен ти зму“1. Наред не годи не, инспи ри сан 
књи гом Харол да Спен се ра Џон са Живот на дру гим све то ви ма, 
почи ње рад на пое ми Пла не та. Из те књи ге пре у зи ма и одре ђе не 
визу а ли је, сли ке космич ких магли на кори сти као илу стра ци је 
сво јих сти хо ва. Откри ће апстракт ног сли кар ства, пре све га Кан-
дин ског и Мон дри ја на, као и Мишо о вог таши зма, Тодо ро вић је 
дожи вео вели ко осло бо ђе ње кре а тив не енер ги је на пољу сли кар-
ства које је упо ре до с пое зи јом било његов дру ги тале нат.

Годи не 1961. овај песник дожи вља ва поро дич ну тра ге ди ју. У 
сво јој девет на е стој годи ни уми ре му сестра Наде жда (Нада), уче-
ни ца сред ње музич ке шко ле у Нишу од сар ко ма грла, чију је пре-
ра ну смрт тра у ма тич но и тешко под нео. „Тај дога ђај, каже он, 
ите ка ко ути че на мој даљи живот и рад јер пре суд но допри но си 
конач ној одлу ци да се пот пу но и без остат ка окре нем ства ра ла-
штву (књи жев но сти и умет но сти) као једи но могу ћем начи ну да 
се коли ко толи ко попра ви (или, чак, можда пре вла да) тра гич на 
пози ци ја чове ка у космо су“.2

Исте годи не Тодо ро вић почи ње с обја вљи ва њем сци јен ти-
стич ких песа ма у часо пи си ма Сту дент, Мла дост, нишким Гле
ди шти ма и Види ци ма. Насло ви песа ма „Челик и жеђ“, „Све тлост 
се у ато ме наста њу је, „Отва ра се атом“, „Ради о ак тив не песме“, до-
вољ но гово ре о инспи ра ци ји која је покре ну ла њихо во писа ње. 
Иде ја о син те зи нау ке и пое зи је се про ду бљу је. То је пери од у ком 
пише први мани фест који је насло вио „Мани фест кон струк ти ви-
зма“, међу тим од тог нази ва убр зо оду ста је јер је тер мин кон-
струк ти ви зам већ познат из пери о да исто риј ске аван гар де. Затим 

1   Тодо ро вић, Миро љуб, Токо ви нео а ван гар де, Нолит, Бео град 2004.

2   Виде ти: М. Стој кин (Миро љуб Тодо ро вић) Miscel la ne ae, Бео ра ма, Бео град 2000, 
стр. 108.

       Тодо ро вић је сестри посве тио циклус песа ма Иза зи ва ње смр ти, часо пис 
Гле ди шта, број 1, Ниш, 1963; збир ку песа ма Нарав но мле ко пла мен пче ла, 
Гра ди на, Ниш 1972 и хаи ку венац Сестрин гроб у збир ци Гла сна гата лин ка, 
Про све та, Ниш 1994.
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се поја ви ла иде ја о ато ми стич кој пое зи ји, али је тер мин био узак 
и није имао звуч ност која је била потреб на у том тре нут ку.

Иде ја о сци јен ти зму, и касни јем сиг на ли зму, крч ка ла се гото во 
јед ну деце ни ју у Тодо ро ви ће вом духу, све сти и песнич кој лабо-
ра то ри ји. Оте жа ва ју ћа окол ност је била та да је све те годи не он 
био сам, уса мљен са сво јим иде ја ма и сна жним аго ни змом у себи. 
Није имао подр шке међу савре ме ни ци ма. Умет ни ци ма је фали ло 
ради ка ли зма, аго ни зма и анта го ни зма, а све је то било потреб но 
како би се офор мио нео а ван гард ни покрет. Сто га се јавља коле-
бљи вост и неси гур ност у њего вим пое тич ким зами сли ма. У днев-
ни ку за 16. децем бар 1961. у Нишу, запи су је да би при вре ме но 
тре ба ло обу ста ви ти изу ча ва ње хеми је, физи ке, био ло ги је и рад 
на ато ми стич кој пое зи ји. „Сву пажњу усме ри ти поно во на Биб
ли ју, књи гу Од зла та јабу ка и народ не песме.“ Тада није ни слу-
тио да ће иде ја о син те зи пое зи је и нау ке пре жи ве ти ту кри зу и 
касни је усло ви ти наста нак јед ног свет ски при зна тог покре та.

На пра ви ма је дипло ми рао 1963, а онда упи сао тре ћи сте пен 
(међу на род но јав но пра во). Ни то, као ни прет ход ни сту диј (пра-
во суд ни смер) није га мно го инте ре со вао. Упи сао га је понај ви ше 
како би одр жао сту дент ски ста тус: пра во на дом, здрав стве ну 
зашти ту, ГСП и мен зу. У јесен 1964. запо слио се у јед ној бео град-
ској гим на зи ји као про фе сор дру штве ног уре ђе ња. Међу тим тај 
посао му баш и није био драг, ту је издр жао јед но полу го ди ште, 
да би у зиму 1965, од вој ног одсе ка у Нишу (у том пери о ду је још 
увек био ста нов ник Ниша) затра жио да га поша љу у вој ску. Вој-
ску је слу жио у Загре бу, од мар та 1965. до мар та 1966, у тешкој 
про тив а ви он ској арти ље ри ји. Упра во у вој сци се први пут срео 
са рачу на ри ма, уре ђа ји ма који ће касни је дати вели ки допри нос 
и сци јен ти зму и сиг на ли зму, нај ви ше у обла сти ком пју тер ске 
пое зи је. То је било доба моћ не Југо сла ви је, изгра ђе не на нов цу 
који је у вели кој мери доби јен, као помоћ, од САД. Тодо ро вић је 
радио на рачу на ри ма који су пре ци зно наво ди ли топо ве да гађа ју 
ави о не на 8.000 мета ра виси не. Бора вак у Загре бу иско ри стио 
је да упо зна свог уја ка, писца Нова ка Сими ћа. Њега, као књи жев-
ни ка, упо знао је још 1958. када је као нај бо љи мату рант нишке 
гим на зи је „Сте ван Сре мац“ добио њего ву књи гу Брки ћи из Бара. 
Пре тога је само слу шао при че о њему, као и о позна тој поро ди ци 
Јелић из Сара је ва, чији је и он био пото мак по жен ској лини ји. 
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Почет ком XX века, на међу на род ној изло жби у Пари зу, мај ка 
Нова ка Сими ћа, која је пред ста вља ла Босну, при ву кла је пажњу 
Анту на Густа ва Мато ша, који се заљу бљу је у њу. „Од те љуба ви 
сиро ма шног писца и бое ма и лепо ти це из позна те трго вач ке 
поро ди це, коју је још дели ла и вера, нарав но, није било ништа.“3

Кру на прве фазе ства ра лач ког рада Миро љу ба Тодо ро ви ћа је 
збир ка песа ма Пла не та, коју је 1965. годи не обја ви ло књи жев но 
дру штво Нестор Жуч ни из Ниша. Језич ка ори ги нал ност наи шла 
је на мно ге похва ле јав но сти4, међу тим, било је и оних који су се 
запи та ли него ду ју ћи: „Да ли је Тодо ро вић песник или при род-
њак?“5 Очи глед но меша на крв није била добро до шла на књи-
жев ну сце ну ушу шка ну тра ди ци о нал ним пое ти ка ма. Соци о лог 
Весе лин Илић у часо пи су Гра ди на 1967.6 пише о соци о ло шким 
ути ца ји ма на Тодо ро ви ћев сци јен ти зам. Ниш, у ком је осни вач 
сиг на ли зма про вео део сво је мла до сти и напи сао Пла не ту, дожи-
вља ва више стру ки еко ном ски успон. У пита њу је при вред ни бум, 
пре све га у елек трон ској инду стри ји, који је у сва ко днев ни говор 
људи уво дио речи као што су кибер не ти ка и елек тро ни ка. У мар ту 
1965. Алек сеј Лео нов из лете ли це Вас ход 2 извр шио је прву све-
мир ску шет њу, с тим да је лако могла да се завр ши тра гич но. 
Уоп ште, Тодо ро ви ће во песнич ко фор ми ра ње захва та пери од 
про до ра чове ка у Космос и вели ких под ви га нау ке. То су биле 
годи не „све мир ске трке“ изме ђу Сје ди ње них аме рич ких држа ва 
и Совјет ског саве за, која је поче ла лан си ра њем Спут њи ка 1 4. 
окто бра 1957, а окон ча на 1975. зајед нич ким про јек том Apol lo –
So juz. С дру ге стра не, сиг на ли зму ника кве поја ве ни про це си у 
нашој кул ту ри нису ишле на руку. Тодо ро вић твр ди да је сиг на-
ли зам поро дио сам себе. Инспи ра ци ја је дола зи ла из опште ци-
ви ли за циј ских про ме на, про до ра нау ке у све поре људ ског бив-
ство ва ња, раз во ја тех но ло ги је и елек тро ни ке који је донео нове 
инстру мен те, про ду жет ке људ ских чула, а самим тим и нове 

3   Тодо ро вић, Миро љуб Днев ник сиг на ли зма 1979–1983, Тар дис, Бео град 2012, 
стр. 164.

4   Петро вић, Мио драг Поку шај поми ре ња пое зи је и нау ке, Народ не нови не, Ниш 
29. јану ар 1966, стр. 7.

5   Зубац, Перо Песник или при род њак, Индекс, Нови Сад 10. децем бар 1966, стр. 8.

6   Илић, Весе лин Аван гард ни песник Миро љуб Тодо ро вић, Гра ди на, Ниш, број 
2, 1967, стр. 55–57.
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мето де и нове јези ке који су се савр ше но укла па ли у поду хва те 
нове умет нич ке рево лу ци је. Као што нам исто риј ски рома ни дају 
подат ке о јед ној епо хи које неће мо про на ћи у струч ној лите ра-
ту ри, тако већ данас, како из сиг на ли стич ке пое зи је, тако и из 
днев ни ка, испа ра ва дух раних све мир ских истра жи ва ња која су 
за сва вре ме на про ме ни ла свет у којем живи мо. То лепо обја-
шња ва и кри ти чар Осто ја Кисић: „Саста вља ју ћи песнич ке сли ке, 
чове ка дели само један корак од ства ра ња рези меа о јед ној епо хи, 
а ко уме да их чита, он ће у њима виде ти и више од тога.“7

Тодо ро ви ће ва мај ка је 1966. годи не про да ла кућу, у Мачван-
ској 10, у Нишу и у Бео гра ду, као пен зи о ни са на учи те љи ца, од 
стам бе не задру ге про свет них рад ни ка „Бран ко Ради че вић“ ку-
пи ла мањи јед но со бан стан у добро позна тој Добрињ ској 3. Тек 
сле де ће 1967. годи не Миро љуб се одја вио из Ниша и офи ци јел но 
постао ста нов ник Бео гра да. То је годи на кад овај песник почи ње 
са радом на „Мани фе сту песнич ке нау ке“ у ком је зао би шао из-
раз сци јен ти зам због вла да ју ћег анта го ни зма пре ма тех ни ци од 
стра не јав но сти. Текст отва ра цитат из дела Раци о нал ни мате
ри ја ли зам Гасто на Башла ра: „Савре ме на нау ка уво ди чове ка у 
један нови свет. Ако човек мисли нау ку обна вља се као миса о ни 
човек.“ Исти че се да у антич ко доба наиз глед непре мо сти ви јаз 
изме ђу нау ке и пое зи је није посто јао. Као при ме ри наво де се Хе-
си од, Емпе до кле, Пар ме нид и Лукре ци је који су ујед но били 
песни ци, фило зо фи и науч ни ци, који су ства ра ли гигант ске 
космо го ни је, обу хва та ју ћи у сво јим пое ма ма суд би ну чита вог 
све ми ра.8 Можда се нај бо ље обја шње ње раз ло га сци јен ти стич ке 
син те зе нала зи у Тодо ро ви ће вом убе ђе њу да су „модер ни науч-
ни ци –ви зи о на ри у ства ра њу вели чан стве них хипо те за о мате-
ри ји (живој и мртвој) и све ми ру, у путо ва њу у непо зна то, оно-
стра но, учи ни ли, можда, први корак ка при бли жа ва њу пое зи је 
и нау ке, при хва та ју ћи један од основ них инстру ме на та пое зи је 
— има ги на ци ју. Ипак науч ни дух око ван логич ким фор му ла ма, 
ма коли ко их се осло ба ђао, не може сам да реши осно ве тај не 
мате ри је и уни вер зу ма: поре кло живо та, белан че ви ну, ства ра ње 
мате ри је, поре кло све ми ра. За нове про до ре у непо зна то нужно 

7   Виде ти:  Осто ја Кисић Вели ка рас пра ва (О раном сиг на ли зму) Унус Мун дус, 
број 39, Ниш 2011, стр. 329–431. Исто и на  http://rani sig na li zam.blog spot.rs/

8   Виде ти: Тодо ро вић, Миро љуб Сиг на ли зам, Гра ди на, Ниш 1979, стр. 76.
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је понов но једин ство пое зи је и нау ке.“9 Мате ри јал за пое ме „Пла-
не та“, „Путо ва ње у Зве зда ли ју“ и већи ну оста лих поет ских оства-
ре ња из тог вре ме на, Тодо ро вић је нала зио у сво јим „Песнич ким 
днев ни ци ма“ које је водио од 1959. до 1968. Упра во 1968, после 
обја вљи ва ња првог мани фе ста, на јед ној књи жев ној вече ри у Дому 
омла ди не упо зна је се са Спа со јем Вла ји ћем (1946), сту ден том При-
род но –ма те ма тич ког факул те та. Он је био импре си о ни ран пое мом 
„Пла не та“ и већ је писао неку врсту сци јен ти стич ке пое зи је. Из 
раз го во ра су схва ти ли да има ју иден тич не или слич не погле де на 
нау ку и пое зи ју. Тако је Спа со је Вла јић постао „дру ги сиг на ли ста“.

Годи не 1968. Миро љуб Тодо ро вић, као члан редак ци је сту дент-
ског часо пи са за кул ту ру Види ци, уче ству је у сту дент ској рево лу-
ци ји. Њего ва песма Корач ни ца Црве ног уни вер зи те та (музи ка 
Вук Стам бо ло вић), на сту дент ском збо ру у згра ди Фило ло шког 
факул те та, акла ма ци јом бива при хва ће на за сту дент ску хим ну.10

Нова иску ства наста ла у сусре ту са акту ел но сти ма у свет ској 
умет но сти, зах те ва ла су ради ка ли за ци ју пое тич ких ста во ва, а то 
под ра зу ме ва ло и нови назив, син таг ма „песнич ка нау ка“ више 
није одго ва ра ла. Испли ва ва израз „сисци јен ти зам“, у којем „си“ 
поти че од син те за, али брзо је одба чен као вештач ки. Након тога 
је дошао сиг на ли зам. Корен ново на ста лог — изма је латин ска реч 
sig num (знак), али Тодо ро вић уви ђа коли ко запра во ново ла тин-
ска реч sig nal има шире коно та ци је; она се одно си на кибер не-
ти ку, семи о ло ги ју, тео ри ју инфор ма ци је и кому ни ка ци је, као и 
„нову есте ти ку“ Мак са Бен зеа, Абра ха ма Мола и Умбер та Ека. 
Иако је Тодо ро вић од сво јих поче та ка водио рачу на о визу ел ној 
стра ни сво јих радо ва, она у надо ла зе ћем пери о ду поста је све 
доми нант ни ја. Као „крив це“ за тако нешто, он види егзакт не на-
у ке: хеми ју, био ло ги ју, физи ку и мате ма ти ку; у чијим гра фи ко-
ни ма, схе ма ма, црте жи ма, опи си ма пута ња, зна ци ма, види до тада 
непри ме ће ни естет ски ква ли тет. Њего ва прва визу ел на песма је 
„Сун це“, апо ли не ров ски кали грам у две вер зи је, руч но и куцан 
на писа ћој маши ни. Слич на визу ел на истра жи ва ња (typew ri ter 
art или typew ri ter poe try) вршио је и гра фи чар Зоран Попо вић, с 
којим се Тодо ро вић упо зна је 1969. и изла же му иде је сиг на ли зма. 

9   Ibid, 77.

10   Виде ти: Бил тен бр. 6 Уни вер зи тет ског одбо ра Саве за сту де на та, Бео град, 6. јун 
1968, као и Сту дент, год. .XXXII, 8. јун, 1968, ван ред ни број.
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Попо вић при хва та изло же на пое тич ка наче ла и тако се офор-
ми ла трој ка из које ће се изро ди ти сиг на ли зам као орга ни зо ва ни 
ства ра лач ки покрет. Убр зо затим Попо вић дово ди у сиг на ли зам 
Мари ну Абра мо вић и Нешу Пари по ви ћа који ма се при дру жу ју 
Вла да Сто јиљ ко вић и Тама ра Јан ко вић.

Раде ћи на пое зи ји почет ком и сре ди ном шезде се тих Тодо ро-
вић је пом но „испу ња вао све ске, папи ре раз ли чи тог фор ма та и 
обли ка изво ди ма из разно вр сних науч них, фило зоф ских и беле-
три стич ких дела. На бели ни папи ра пот пу но изме ша ни били су 
дело ви из Библи је, Гил га ме ша, Дар ви на, Њут на, школ ских и дру-
гих уџбе ни ка, затим хемиј ске фор му ле, био ло шки нази ви и цр-
те жи, физич ки и мате ма тич ки гра фи ко ни, ишчу па ни сти хо ви 
Лукре ци ја, Сен Џон Пер са, Диле на Тома са, народ не лир ске пое-
зи је, наших песни ка, потом гово ри из Пла то на, Ари сто те ла, Кан та, 
Кир ке го ра, Ничеа, онда нео бич не, или њему тада недо вољ но по-
зна те, па чак и ново ство ре не, изми шље не речи, итд. Те син таг ме, 
речи, дело ви рече ни ца и сти хо ва, фор му ле и гра фи ко ни, ишчу-
па ни из свог кон тек ста и баче ни на бели ну папи ра, у неку врсту 
босан ског лон ца“, и по њего вом мишље њу, „дело ва ли су сасвим 
чуд но и почи ња ли да зра че неку нову енер ги ју, дру га чи је сми-
сло ве. У тој маг ми заче ци су визу ел не, а можда и више оно га што 
ће касни је назва ти сто ха стич ком и але а тор ном пое зи јом.“11 Као 
резул тат тог кре а тив ног вре ња, 1968. наста је текст „Мани фест 
сиг на ли зма“ (Regu lae poe sis), са под на сло вом „Тезе за општи на-
пад на теку ћу пое зи ју“. Нова пое зи ја је зах те ва ла пот пу ну сло-
бо ду песме.12 Ова кви ста во ви узбур ка ли су књи жев ну сце ну у 
земљи. Кри ти ча ри ма је пого то во сме та ла ком пју тер ска пое зи ја. 
„Измо ре ни“ Зоран Мишић није при хва тао сиг на ли стич ке иде је. 
Он се у јун ском бро ју часо пи са Књи жев ност за 1969. годи ну 
огор че но под сме ва ства ра лач ким поступ ци ма сиг на ли ста, а ус-
пут качи и flu xus, Мар се ла Диша на и нео да да и сте, са тврд њом 
како је све то „јед на иста при ча, пуна буке и беса, а не зна чи 
ништа“. Још већи шок на Миши ћа има ла је ком пју тер ска пое зи ја, 
касни је обја вље на у збир ци Kyber no. У новем бар ској све сци Књи
жев но сти за 1969, Мишић кон ста ту је смрт чове ка, ког заме њу је 

11   Виде ти интер вју са Мили во јем Павло ви ћем у књи зи Токо ви аван гар де, Нолит, 
Бео град 2004.

12   Виде ти: Тодо ро вић, Миро љуб Сиг на ли зам, Гра ди на, Ниш 1979, стр. 81.
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његов елек трон ски двој ник Баш Човек, „који ће у њего во име 
гово ри ти наро ду, писа ти песме и упра вља ти све том“. Ели Фин ци 
се забри нуо шта ће бити с искон ским људ ским вред но сти ма у 
новом тех но крат ском добу?13 Петар Џаџић је 17. апри ла 1970, 
суздр жа но, али пози тив но при ка зао књи гу Кибер но у тада чуве-
ној и вео ма гле да ној еми си ји Лек ти ра, коју је водио на Првом 
про гра му Теле ви зи је Бео град. Вели ку подр шку сиг на ли зму дали 
су Душан Матић, у при ступ ној бесе ди при ли ком при је ма у Срп-
ску ака де ми ју нау ка фебру а ра 1971,14 као и Оскар Дави чо који је 
изјед на ча вао важност сиг на ли стич ких екс пе ри ме на та са пре-
врат ном уло гом над ре а ли зма два де се тих годи на. За њега је сиг-
на ли зам „понов но хва та ње кора ка срп ске књи жев но сти са истин-
ски аван гард ним тра же њи ма“15.

У ста ну у Добрињ ској 3, Тодо ро вић је про вео, по њего вих ре-
чи ма, сво је нај бо ље и нај пло до но сни је ства ра лач ке годи не. Напра-
вио је и спе ци јал но вели ко поштан ско сан ду че кроз које је про-
шла сва европ ска и свет ска нео а ван гар да са писми ма, поштан-
ским кар та ма, ори ги нал ним радо ви ма, књи га ма, часо пи си ма, 
изло жбе ним ката ло зи ма, итд. Добрињ ска 3 је на неки начин ушла 
и у нашу кул тур ну исто ри ју.16 Бога та међу на род на сарад ња покре-
ну та је у окви ру часо пи са Сиг нал, чији први број Тодо ро вић 
обја вљу је 1970. уз финан сиј ску помоћ изда вач ке куће Гра ди на и 
сво јих нишких при ја те ља Весе ли на Или ћа и Добри во ја Јев ти ћа. 
У њему се нека од зна чај них име на нео а ван гард них токо ва по 
први пут поја вљу ју у срп ском изда њу: књи жев ни тео ре ти чар и 
есте ти чар Зиг фрид Шмит (Немач ка), Раул Хау сман (Фран цу ска), 
Шими цу Точи хи ко (Shi mi zu Toc hi hi ko, Јапан), Хајм рад Бекер (Hei
mrad Bëcker, Аустри ја), Аугу сто де Кам пос (Бра зил) осни вач 
позна тог покре та Noi gan dres, Кле мен те Падин (Уру гвај), Мике ле 
Пер фе ти (Ита ли ја), Ханс Кла вин (Холан ди ја), Адри ја но Спа то ла 
(Ита ли ја), Жили јен Блен (Фран цу ска), Пол де Фреј (Paul de Vree, 

13   Фин ци, Ели Пое зи ја из маши не, Поли ти ка, 21. март 1970, стр. 15.

14   Матић, Душан Писа ње и говор, Спо ме ни ца у част ново и за бра них чла но ва срп-
ске ака де ми је нау ка и умет но сти, Бео град, 1972, стр. 78–79.

15   Дави чо, Оскар О пое ми Нарав но мле ко пла мен пче ла, Гра ди на број 10, 1972, 
стр. 193.

16   Виде ти: Попо вић, Радо ван Књи жев на топо гра фи ја Бео гра да XX века, Бео град, 
1995.
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Бел ги ја)… Ефи ка сно сти сарад ње допри нео је уни вер зал ни језик 
визу ел не пое зи је који није зах те вао интер вен ци је пре во ди ла ца. 
Први број од југо сло вен ских умет ни ка, осим Миро љу ба Тодо-
ро ви ћа, доно си Биља ну Томић, Нешу Пари по ви ћа, Зора на Попо-
ви ћа, Сло бо да на Вука но ви ћа, Бран ка Андри ћа, Мари ну Абра мо-
вић, Слав ка Мат ко ви ћа, Зол та на Мађа ра, Бог дан ку Позна но вић, 
Симо на Мил чи ћа, Добри во ја Јев ти ћа и Миле та Ђор ђе ви ћа.

Почет ком седам де се тих покре ту се при кљу чу је и Оскар Да-
ви чо. На јед ној од скуп шти на Удру же ња књи жев ни ка, при шао 
је Тодо ро ви ћу и упи тао га да га упи ше у „тај његов покрет“. Тодо-
ро вић се збу нио за тре ну так, посеб но због оног „упи си ва ња“, али 
се брзо сна шао одго во рив ши: „Оска ре, Ви сте одав но сиг на ли-
ста“. Убр зо, 1972. годи не Дави чо у сарад њи са сли ка ром Пре дра-
гом Нешко ви ћем, даје свој први допри нос сиг на ли зму, књи гу 
Стрип –стоп. Дру ги број часо пи са Сиг нал (сеп тем бар 1971) дома-
ћој сце ни пред ста вља нове ауто ре кон крет не и визу ел не пое зи је 
као што су Мајкл Гибс (Mic hael Gibbs), G. J. de Rook, Žan Fran soa 
Bori (Jean Fran co is Bory), Лућа но Кару зо (Luci a no Caru so), Bob Cob-
bing, Гиљер мо Дај слер (Guil ler mo Dei sler), John Fur ni val… Тада се 
већ зва нич но могло рећи да је Југо сла ви ја доби ла часо пис свет ских 
раз ме ра, какав је пре Сиг на ла био још само Мици ћев Зенит.

У међу вре ме ну, Миро љуб Тодо ро вић обја вљу је неко ли ко 
књи га пое зи је: Сиг нал (1970), Кyбер но (1970), Путо ва ње у Зве зда
ли ју (1971), Сви ња је одли чан пли вач (1971), Сте пе ни ште (1971), 
Поклон –па кет (1972), Нарав но мле ко пла мен пче ла (1972), Три
де сет сиг на ли стич ких песа ма (1973), „књи ге умет ни ка“ For tran 
(1972), Appro ac hes (1973), као и Гејак глан ца гуљар ке (1974). По-
след ња наве де на није „иза шла“ баш тако лако, а цео тај слу чај 
Тодо ро вић је забе ле жио у свом днев ни ку. Руко пис ове књи ге са 
шатро вач ком пое зи јом про пра ће ном с неко ли ко кола жа, пре дао 
је изда вач ком пред у зе ћу Про све та у јесен 1972. за обја вљи ва ње 
у наред ној годи ни. Убр зо су га оба ве сти ли уред ни ци еди ци је 
Савре ме на пое зи ја, Сте ван Раич ко вић и Мило рад Павић, и да ће 
током лета сле де ће годи не ући у штам пу и бити спрем на за Сајам 
књи га. Почет ком авгу ста 1973. Тодо ро вић одла зи у Лон дон с 
наме ром да оста не нај ма ње пола годи не, можда и годи ну дана. 
Сусре ће се са при ја те љи ма с који ма се пре тога допи си вао. Заку-
пљу је стан на Беј сво те ру у цен тру Лон до на, крај Хајд –пар ка. 
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Зака зу је изло жбе у јед ној мањој гале ри ји и књи жа ри. Изво ди 
неко ли ко кон цеп ту ал них акци ја, на отво ре ном про сто ру Хајд –
пар ка и Пика ди ли ја, и жељ но оче ку је вести из Бео гра да о сво јој 
књи зи. У сеп тем бру један при ја тељ га оба ве шта ва да се Гејак 
„загла вио“ у штам па ри ји Про све те у ули ци Ђуре Ђако ви ћа у 
Бео гра ду, јер је сла гач навод но одбио да га сла же. У то вре ме до-
бро се зна ло шта иза те фло ску ле сто ји. Пре ма речи ма при ја те ља, 
његов руко пис се нала зио у чуве ној црној ташни ново пе че ног в. 
д. дирек то ра изда вач ког сек то ра Про све те који шета од коми те та 
до коми те та. Тодо ро вић је био у вели кој диле ми, да ли да оста не 
у Лон до ну и оба ви зака за не акци је и посло ве, који би још више 
допри не ли даљој афир ма ци ји сиг на ли зма у све ту, или да се вра ти 
кући? Тешка срца одлу чио се на повра так како би одбра нио сво ју 
књи гу. По дола ску у Бео град одла зи у редак ци ју Про све те, где га 
доче ку је вели ки песник и при ја тељ Сте ван Раич ко вић, који збу-
ње но шири руке јер и сам не зна у чему је про блем. Раич ко вић 
је на кра ју пред ло жио да се уз песме при ло жи и реч ник шатро-
вач ког гово ра, кога у првој вари јан ти није било, како би, нагла-
сив ши у шали, над ле жни дру го ви виде ли, „шта је песник хтео да 
каже“. „Тек после више од годи ну дана, негде у новем бру 1974, 
збир ка Гејак глан ца гуљар ке поја вљу је се из штам пе. Већ у јану-
а ру 1975, пре ма речи ма Аце Кон стан ти но ви ћа, тада шњег шефа 
Про све ти не књи жа ре на Тера зи ја ма, она је, уз Шће па но ви ће ва 
Уста пуна земље и Фоли ран те Моме Капо ра, на листи бест се-
ле ра. То је била јед на од рет ких књи га песа ма која се нашла на 
таквој листи. Пре ма писа њу Сло бо дан ке Аст у Ново сти ма, Про-
све та је доштам па ла још 3.000 при ме ра ка, а књи ге већ у мају исте 
годи не, само шест месе ци након штам па ња, више није било ни у 
књи жа ра ма, ни у мага ци ну.“17 Годи не 1974. обја вље на је и Бела 
књи га Мили во ја Павло ви ћа, спе ци фи чан кон цеп ту ал ни поду хват 
у исто ри ји сиг на ли зма. Она је штам па на у 50 нуме ри са них при-
ме ра ка, садр жи пре ам бу лу са упут стви ма и 300 белих стра ни ца 
које је чита лац могао схва ти ти и кори сти ти како год поже ли.

Љуби ша Јоцић, један од нај зна чај ни јих срп ских над ре а ли ста, 
при кљу чу је се сиг на ли зму сре ди ном 1975, у пери о ду одр жа ва ња 
вели ке изло жбе сиг на ли зма у Сало ну Музе ја савре ме не 

17   Тодо ро вић, Миро љуб, Токо ви нео а ван гар де, Нолит, Бео град 2004.
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умет но сти. Огор чен на напа де по нови на ма који су пра ти ли изло-
жбу, пре ко јед ног позна ни ка, позвао је Тодо ро ви ћа код њега. 
Јоцић је пре тога посе тио изло жбу и уве ли ко спре мао неку врсту 
поле мич ког одго во ра на напа де с поли тич ким инси ну а ци ја ма, 
од којих је један био вео ма опа сан.18 За Тодо ро ви ћа ова посе та 
пред ста вља неза бо ра ван тре ну так: „У тесном ста ну, крај Мер ка
то ра на Новом Бео гра ду, пре тр па ном књи га ма и сли ка ма, ста ри 
бард са лулом, супру га Гор да на, сли кар ка, са бла гим осме хом, и 
лаја во кучен це Бел ка… Одмах смо поста ли при ја те љи. Можда је 
нескром но што ћу рећи, али не могу да пре ћу тим да је он од сиг-
на ли зма оче ки вао мно го, а у мени видео срп ског Андреа Бре то на. 
Љуби ша је то отво ре но кази вао и пока зи вао. О сиг на ли зму је 
знао пуно и нису била потреб на вели ка уве ра ва ња да покрет 
пра ти од самог почет ка и да је при хва тио сва њего ва наче ла. На 
то је ука зи ва ла и њего ва збир ка Месе чи на у тетра па ку која је те 
годи не била обја вље на у Про све ти.“19 Јоци ћев есеј, који је био 
„одбра на сиг на ли зма на нај ви шем нивоу“, обја вљен је у Поли
ти ци под насло вом Зна ци веза ни за саму реал ност. Тих дана је 
дошло до још јед ног инци ден та након ког је Јоцић укљу чен у 
изло жбу. Дого дио се напад на сиг на ли зам од њего вог дота да шњег 
чла на, Вуји це Реши на Туци ћа, који је упра во пре ко сиг на ли зма 
дожи вео сво ју афир ма ци ју, засту пан је у анто ло ги ја ма, изла гао 
на изло жба ма покре та, обја вљи вао је у Сиг на лу радо ве из Стру
га ња маште по узо ру на ита ли јан ског визу ел ног песни ка Мике ла 
Пер фе ти ја, чије је радо ве први пут видео у Тодо ро ви ће вом ста ну, 
сто га је његов напад зачу дио мно ге. Са собом је пову као и Осто ју 
Киси ћа, кри ти ча ра који је пре тога дао нека одлич на тума че ња 
сиг на ли стич ких оства ре ња. Тодо ро вић је реа го вао тако што је 
радо ве отпад ни ка укло нио са изло жбе, а на њихо во место је 
поста вио сиг на ли стич ке визу ел не песме Љуби ше Јоци ћа. Напа ди 
се нису зау ста ви ли на томе, Вла дан Радо ва но вић је писао про тив 
сиг на ли зма прво на III про гра му Ради о –Бе о гра да, а затим у часо-
пи су Умет ност под насло вом „Пово дом сиг на ли зма“. Јоцић се 

18   „Умет ност је увек била и оста је над град ња на дру штве но –е ко ном ске одно се, 
у дија лек тич ком сми слу, а ова  нера зу мљи ва егзи би ци ја  про сто се не да над-
гра ди ти ни на шта што пред ста вља нашу ствар ност и наша хте ња. „Ада ња, 
Ката ри на, Поли ти ка,  субо та, 2. август 1975.

19   Тодо ро вић, Миро љуб, Токо ви нео а ван гар де, стр. 117.
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још јед ном пока зао као заштит ник сиг на ли зма и одго во рио есе-
јем „Поно во пово дом сиг на ли зма“. Тодо ро вић је тај посту пак 
схва тио не само као одбра ну сиг на ли зма већ и чита ве аван гард не 
умет но сти коју је Јоцић дис тан ци рао од лажне аван гар де. Сиг-
на ли зам је мно го изгу био Јоци ће вом изне над ном смр ћу мар та 
1978. Сиг на ли стич ку 1975. је обе ле жио и темат у часо пи су Дело20 
посве ћен кон крет ној, визу ел ној и сиг на ли стич кој пое зи ји, који 
је при ре дио Миро љуб Тодо ро вић. Исте те тур бу лент не годи не 
он поста је отац, супру га Дин ка (1949) му рађа сина Вик то ра.

Ово је вре ме екс пло зи је mail arta, Тодо ро ви ћу је при сти за ло 
толи ко писа ма и паке та да је поштар њего вој мај ци у Добрињ-
ској 3 запре тио како им више ништа неће доно си ти, већ ће по-
шиљ ке сла ти назад. Сти за ли су ката ло зи, часо пи си, пози ви за 
број не изло жбе, поштан ске кар ти це, уни кат не умет нич ке књи ге. 
Као кру на овог пери о да, у часо пи су Дело број 2, 1980 обја вљен је 
темат „Mail art, mail poe try, поштан ска умет ност, поштан ска пое-
зи ја“ у који је Тодо ро вић укљу чио све нај ве ће ауто ре који су 
ства ра ли на овом пољу умет но сти, а с који ма је и лич но кому ни-
ци рао, од Реја Џон со на, Јозе фа Бој са, Вол фа Фосте ла, пре ко Кла-
у са Гро ха, Кле мен теа Пади на, до Дика Хигин са и Зиг фри да 
Шми та.

Нове живот не окол но сти које је донео брач ни живот, чинов-
нич ки посао, а веро ват но и раз о ча ра ње у сабор це након уче ста-
лих напа да, ути ца ли су на Тодо ро ви ће во ства ра ла штво. 28. фебру-
а ра 1981, у днев ни ку запи су је како дуго већ не пише, пого то во 
од када је пре неко ли ко годи на почео да ради као чинов ник. 
Неза до во љан је што су књи ге које обја вљу је сачи ње не од еле ме-
на та ста рих руко пи са, иако су на тај начин наста ле, данас можда 
и две нај зна чај ни је књи ге сиг на ли зма, Algol (1980) и Tex tum (1981). 
Сма тра да је кре а тив на екс пло зи ја запо че та сре ди ном шезде се-
тих годи на тра ја ла негде до седам де сет и дру ге, „после се сти ша-
ва ла до седам де сет и шесте“, а након тога — суша. Про блем није 
био у ства ра лач кој немо ћи, недо стат ку иде ја и инспи ра тив не 
енер ги је, већ у томе што није више имао мир, вре ме и про стор 
како би могао да се кон цен три ше на ства ра ње. Недо ста ја ла му је 

20   Виде ти: Анто ло ги ја кон крет не, визу ел не и сиг на ли стич ке пое зи је, Дело, број 
3, 1975.
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бра на изме ђу њега и све та, град ња „соп стве ног све та помо ћу 
јези ка и сли ка у ома ми и пома ми узне ми ре ног духа.“ Уме сто тога, 
свет је про ва лио у њега: „посао, поро ди ца, дете, оба ве зе, раз ру-
ши ли су зидо ве. „Свет више није био непри ја тељ. Још је горе од 
тога. Он је људо ждер. Ја сам све же месо на њего вом сто лу.“21

У мар ту 1981. Алгол је добио награ ду на сај му у Лај пци гу. Вест 
сти же теле фо ном од супру ге Дин ке док се нала зио на лече њу у 
Ига лу. То је сигур но било вели ко охра бре ње да се наста ви с ра-
дом, а и нада да ће изда ва чи у будућ но сти има ти више раз у ме-
ва ња за њего ве екс пе ри мен тал не радо ве. Позна ти немач ки тео-
ре ти чар визу ел не пое зи је, и сам визу ел ни песник, при ре ђи вач 
можда и нај зна чај ни је анто ло ги је визу ел не и кон крет не пое зи је 
Tex t–Bil der Visu el le poe sie inter na ti o nal Von der Anti ke bis zur Gegen
wart (1972), у којој је Миро љуб Тодо ро вић засту пљен са више 
песа ма, Кла ус Петер Ден кер, пише вео ма похвал но о Алго лу. Ус-
пех ове Тодо ро ви ће ве књи ге, очи то је засме тао неким ауто ри ма, 
па након без раз ло жног напа да загре бач ког песни ка и кри ти ча ра 
Бран ка Чеге ца на Сиг на л–арт22, Алгол нега тив но при ка зу је Ба-
линт Сом ба ти, чији је текст са мађар ског пре вео Слав ко Мат ко-
вић, обо ји ца некад сиг на ли сти, обја вљи ва ни у анто ло ги ја ма и 
часо пи су Сиг нал попут Вуји це Реши на Туци ћа. Није зачу ђу ју ћа 
само неза хвал ност поме ну тих ауто ра, већ нагла потре ба за одва-
ја њем, нека жеља за раз ли ко ва њем истог, пого то во кад узме мо у 
обзир писма која је Мат ко вић слао Тодо ро ви ћу у који ма се изја-
шња вао као сиг на ли ста.

Април 1981. доно си док тор ску дисер та ци ју Поља ка Јули ја на 
Кор нха у зе ра посве ће ну сиг на ли зму, као и Сиг на ли стич ки про
спект но. 1, први сиг на ли стич ки бил тен након Сиг на ла који се 
уга сио 1973. За про је кат је била нај за слу жни ја сиг на ли стич ка 
еки па из Куле и Оџа ка, пре свих Јаро слав Супек. Убр зо, након 
неко ли ко исправ ки, изла зи из штам пе и Tex tum, капи тал но дело 
сиг на ли стич ке про дук ци је. У СКЦ–у је одр жа на изло жба „Сиг-
на ли стич ка истра жи ва ња“ на којој су били засту пље ни: Љуби ша 
Јоцић, Спа со је Вла јић, Миро љуб Кеше ље вић, Мили во је Павло-

21   Тодо ро вић, Миро љуб  Днев ник сиг на ли зма 1979–1983, Тар дис, Бео град 2012, 
стр. 44.

22   Чегец, Бран ко Укњи же ње поштан ских поши ља ка, Око, 29 III — 2 IV 1981.
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вић, Јаро слав Супек, Радо мир Машић, Шан дор Гого љак, Миро-
љуб Тодо ро вић, Миклош Меса рош, Нада М. Марин ко вић, Флеш 
Е–Бо ун, Зоран Језди ми ро вић, Сње жан Лукић. Кустос изло жбе је 
био Слав ко Тимо ти је вић.

Пово дом „скан да ла“ око Тодо ро ви ће вог одби ја ња да уче ству је 
у изло жби „Вер бо –во ко –ви зу ел но у Југо сла ви ји 1950–1980“, чији 
орга ни за тор је био Вла дан Радо ва но вић, води ла се оштра поле-
ми ка запо че та Тодо ро ви ће вим тек стом „Вла дан Радо ва но вић 
увек на почет ку“ у Загре бач ком Оку број 264. од 29. IV 1982. У том 
часо пи су је вође на глав на рас пра ва, а повре ме не чар ке у Омла дин
ским нови на ма, Дана су, Пољи ма и Књи жев ним нови на ма.23 Овај 
дога ђај је био само оки дач за неке касни је суко бе (нпр. Фран ци 
Заго рич ник), као и изо ста вља ња сиг на ли зма са изло жби на који ма 
је заслу же но тре ба ло да има сво је место. Ту пре све га мислим на 
изло жбу „Нова умет ност у Срби ји 1970–1980“ у Музе ју савре ме не 
умет но сти одр жа не апри ла 1983. Тодо ро вић је ово укла ња ње 
сиг на ли зма про пра тио тек стом „Биро кра ти ја и аван гар да“24, у 
којем је осуо паљ бу по Јер ку Дене гри ју, Биља ни Томић Дене гри 
и Мари ја ну Сусов ском. У одбра ну Тодо ро ви ћа, ста ли су ликов ни 
кри ти чар Зоран Мар куш и Дра ган Велич ко вић, чији анга жман 
пред ста вља супрот ста вља ње наси љу уну тар аван гар де.

Годи не 1983. Кул тур ни цен тар Бео гра да орга ни зо вао је сим-
по зи јум са темом „Сиг на ли зам — аван гард ни ства ра лач ки по-
крет“ на ком су гово ри ли Милош И. Бан дић, Зоран Мар куш, Вук 
Мила то вић, Живан С. Жив ко вић, Жар ко Ђуро вић, Ђор ђе Јанић, 
Радо ји ца Тау то вић, Миљур ко Вука ди но вић, Јеле на В. Цвет ко вић, 
Осто ја Кисић, Спа со је Вла јић, Душан Ђокић, Мио драг Б. Шија-
ко вић, Милан Ђор ђе вић, Миро љуб Тодо ро вић и Мили во је Павло-
вић, а сво је рефе ра те доста ви ли су и Весе лин Илић и Радо слав 
Ђокић. 1984. је штам пан исто и ме ни збор ник који је сем тек сто ва 
садр жао и визу ел не при ло ге и пое зи ју Наде М. Марин ко вић, Весне 
Пистру ин, Осто је Киси ћа, Љуби ше Јоци ћа, Јова на Дујо ви ћа, Миро-
љу ба Кеше ље ви ћа, Сло бо да на Вука но ви ћа, Мари ја на Чеко ља, Јона 
Сте фа на, Алек сан дра Баји ћа, Миро љу бо вог сина Вик то ра Тодо-
ро ви ћа и Боде Мар ко ви ћа. У радо ви ма су раз ма тра не теме попут 

23   Виде ти: Тодо ро вић, Миро љуб, Nemo prop he ta in patria, Библи о те ка Сиг нал, 
Бео град 2014.

24   Књи жев на реч број 210, 10. V 1983.
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сци јен ти зма, про бле ма Гутен бер го ве галак си је, ком пју тер ске, 
гесту ал не и визу ел не пое зи је, сиг на ли зма и нео да да и зма, сиг на-
ли зма и кло ко три зма, космич ке све сти, итд.

Поле ми ке као да су учи ни ле Тодо ро ви ћа актив ни јим. Све стан 
да ће за сво је место у срп ској кул ту ри мора ти сам да се избо ри у 
наред ном пери о ду, почи ње да обја вљу је бар јед ну књи гу годи-
шње: Чор ба од мозга (1982), Гејак глан ца гуљар ке (дру го про ши-
ре но изда ње, 1983), Chi ne se ero tism (1983), Нока ут (1984), Штеп 
за шумин де ре (1984), Дан на девич ња ку (1985), Пев ци са Бај лон –
скве ра (1986), Заћу тим језа језик језгро (1986), Поно во узја ху јем 
Роси нан та (1987), Бело у шка попи је кишни цу (1988), Sou pe de cer
ve au dans l Euro pe de l Est (1988), Видов дан (1989), Радо сно рже 
Рзав (1990), Днев ник аван гар де (1990), Трн му црвен и црн (1991), 
Амба са дор ска кибла (1991), Срем ски ћевап (1991), Осло бо ђе ни 
језик (1992), Дишем. Гово рим (1992), Игра и има ги на ци ја (1993), 
Хаос и Космос (1994), Румен гуштер кишу пре тр ча ва (1994), 
Стрип тиз (1994), Деви чан ска Визан ти ја (1994), Гла сна гата
лин ка (1994), Ка изво ру ства ри (1995), Пла не тар на кул ту ра 
(1995), Испљу вак олу је (1995), У цара Тро ја на козје уши (1995).

У Музе ју савре ме не умет но сти од 24. 12. 1994 до 24. 1. 1995 одр-
жа ва се изло жба „Осво је ни про стор“ на којој су изло же ни црте жи, 
кола жи, визу ел на пое зи ја, гесту ал на пое зи ја и мејл арт радо ви 
Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Изло жбу пра ти ката лог у ком се осим 
визу а ли ја нала зе и Тодо ро ви ће ви есе ји стич ки фраг мен ти као и 
цита ти кључ ни за раз у ме ва ње сиг на ли стич ког дела. Сле ди избор 
из кри ти ка у ком се поја вљу ју име на као што су: Весе лин Илић, 
Божо Вука ди но вић, Милан Ком не нић, Јеша Дене гри, Мике ле Пер-
фе ти, Оскар Дави чо, Дра гош Кала јић, Зоран Мар куш, Кла ус Грот, 
Денис Пониж, Љуби ша Јоцић, Јови ца Аћин, Јули јан Кор нха у зер, 
Слав ко Тимо ти је вић, Ђило Дор флес, Енцо Мина ре ли, Живан 
Жив ко вић, Миро слав Кли вар, Срба Игња то вић, Пјер Гар ни је, 
Гиљер мо Дај слер, Мили во је Павло вић, Добри ца Кам пе ре лић…

1995. годи на доно си и повра так Сиг на ла, после 22 годи не па-
у зе обја вљен је десе ти број интер на ци о нал не реви је за сиг на ли-
стич ка истра жи ва ња. Број доно си визу ел ну пое зи ју Наде М. 
Марин ко вић („Нукле ар на бота ни ка“), Луи ђи Фера, Џона Хел да 
Џуни о ра, Зори це Арсић Ман да рић („Визу ел на сона та“), Хан са 
Кла ви на, Тима Улрих са, Пје ра Гар ни јеа, Нена да Бог да но ви ћа 
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(„Црно/бело“), Гиљер ма Дај сле ра, Кар ло са Мил са, Шиге ру Нака-
ја ме, Жан –Мар ка Рас тор фе ра, Андре ја Тишме („Гуме ни печа ти“), 
Алек сан дра Јова но ви ћа, Миро сла ва Кли ва ра, Дра га на Неши ћа, 
Лео нар да Фран ка Духа, Јана Хла ва ча, Шан до ра Гого ља ка, Мај кла 
Ско та, Алек сан дра Зхма и ла, Ј. Лех му са, Сер жа Сегеа, Жан –Пјер 
Нуа, Србе Игња то ви ћа и Вален ти не Вука но вић. Осим визу а ли ја, 
наи ла зи мо на песме и крат ку про зу дома ћих ауто ра пре ве де не 
на фран цу ски, енгле ски, немач ки и ита ли јан ски (Тања Кра гу је-
вић, Злат ко Кра сни, Зоран Милић, Сло бо дан Вука но вић, Зоран 
Ђерић, Зоран М. Ман дић, Андреј Живор, Лука Про шић, Тихо мир 
Нешић, Зори ца Арсић Ман да рић и Срба Игња то вић). Изу зет но 
важни тео риј ски тек сто ви који осве тљу ју про бле ма ти ку нео а-
ван гар де по први пут се поја вљу ју на нашем јези ку. Па тако наи-
ла зи мо на текст Дика Хигин са „Стра те ги ја визу ел не пое зи је: три 
вида“, Еуге на Гомрин ге ра „Нека запа жа ња о пој му визу ел на пое
зи ја“, Енца Мина ре ли ја „Кри тич ки текст“, Рикар да Кри сто ба ла 
„Меј л–арт као алтер на ти ва“, Ули зе са Кари о на „Гуме ни печа ти 
тео ри ја и прак са“, Ричар да Косте ла не ца „Умет ност пра вље ња 
књи ге“, као и нове уви де у сиг на ли стич ку прак су Жива на Жив-
ко ви ћа („Четврт века сиг на ли зма“), Јаро сла ва Супе ка („Нетворк 
ства ра ла штво“) и Добри це Кам пе ре ли ћа („Мисте ри је пла не тар не 
кул ту ре“). У тмур ним деве де се тим, овај број Сиг на ла пред ста-
вљао је сигур но један од глав них, ако не и глав ни, дога ђај на пољу 
наше савре ме не умет но сти, осве же ње које је пока за ло да и упр-
кос рат ним деша ва њи ма срп ски нео а ван гар ди сти зау зи ма ју зна-
чај но место на свет ској умет нич кој сце ни.

Дво бро ји Сиг на ла 11–12 и 13–14 изла зе током 1996. Први од 
њих садр жи зна ча јан текст Боба Кобин га „О звуч ној пое зи ји“ на 
чијем почет ку се нео а ван гард на звуч на пое зи ја пове зу је са иде-
јом Лео нар да да Вин чи ја који је зах те вао од песни ка да му пру же 
„нешто што може да се додир не и види, а не нешто што само 
може да се чује“25. Овај текст се надо ве зу је на текст Дика Хигин са 
из прет ход ног бро ја тен ден ци јом за успо ста вља њем јед не исто-
ри је визу е ли за ци је тек сту ал ног мате ри ја ла.

Конач но, Тодо ро вић доби ја и прву награ ду, „Павле Мар ко вић 
Ада мов“, за поет ски опус и живот но дело. Син Вик тор, сту дент 
моле ку лар не био ло ги је, уче ству је у Сту дент ском про те сту 1996/97. 

25   Cob bing, Bob „О звуч ној пое зи ји“, Сиг нал 11–12, Бео град 1996, стр. 38.
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„На пред лог Сту дент ског пар ла мен та 1997. иза бран је за сту ден та 
про рек то ра Бео град ског уни вер зи те та што онда шња власт није 
при зна ла. После завр шет ка сту ди ја, (као сту дент гене ра ци је), и 
јед но го ди шњег рада у Инсти ту ту за моле ку лар ну гене ти ку и 
гене тич ко инже њер ство, Вик тор 1999. одла зи у Аме ри ку где док-
то ри ра са тезом CCN1 (CYR61): A novel extra cel lu lar matrix indu-
cer of cell death“26. Оже њен је са Car rie Fran zen, тако ђе, док то ром 
гене ти ке, с којом има кћер Мају и сина Луку. Не би тре ба ло забо-
ра ви ти и да је Вик тор Тодо ро вић допри нео гра ђе њу исто ри је 
сиг на ли зма с неко ли ко инте ре сант них визу ел них радо ва.

Тро број Сиг на ла 15-16-17, обја вљен 1997, доно си изу зет но 
важне тек сто ве Аро на Мар ку са „Књи жев ност и визи ја“, Еме 
Кафа ле нос „Про чи шћа ва ње јези ка у Малар ме о вој, дада и стич кој 
и визу ел ној пое зи ји“, Ричар да Косте ла не ца „Визу ел на пое зи ја“, 
Миро сла ва Кли ва ра „Пое зи ја као деша ва ње“, Бисер ке Рај чић 
„Нео а ван гар да данас“, али сав тео риј ски и умет нич ки допри нос 
баца у сен ку вест о смр ти вели ког књи жев ног кри ти ча ра и есе-
ји сте Жива на Жив ко ви ћа, ког су сво јим тек сто ви ма испра ти ли 
Миро љуб Тодо ро вић, Мома Димић, Дра го љуб П. Ђурић, Андреј 
Тишма, Злат ко Кра сни, Мио драг Мркић, Јован Пеј чић, Лука Про-
шић и Васи ли је Ради кић.

Бога та интер на ци о нал на сарад ња се наста вља и у наред ним 
бро је ви ма Сиг на ла, па тако сво је при ло ге шаљу изме ђу оста лих 
шаљу Кле мен те Падин, Жан Фран соа Бори, Адри ја но Спа то ла, 
Боб Кобинг, Пјер Гар ни је, др Кла ус Грох, Мике ле Пер фе ти, Ђило 
Дор флес, Кла ус Петер Ден кер, Геза Пер нец ки, Кеи чи Нака му ра, 
Руђе ро Мађи. Спе ци фи чан при мер је рат но изда ње Сиг на ла из 
1999. које се може посма тра ти и као темат посве ћен руској нео-
а ван гар ди, у ком се поја вљу је вели ки број руских ауто ра који су 
до тада били непо зна ти на овим про сто ри ма. Тро број 25–26–27 
из 2003. посеб но је зани мљив због нео бја вље них визу ел них ра-
до ва Раст ка Петро ви ћа (1925–1929) и Мар ка Ристи ћа (1967–1970) 
који су до Сиг на ли стич ког доку мен та ци о ног цен тра сти гли 
посред ством проф. др Милан ке Тодић.

Након 1995. сти жу нове награ де: „Оскар Дави чо“, за нај бо љу 
књи гу обја вље ну у 1998. годи ни (Зве зда на мистри ја), „Тодор 

26   http://www.miro ljub to do ro vic.com/pages/bio gra fi ja.htm  
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Маној ло вић“ 1999. годи не, за модер ни умет нич ки сен зи би ли тет, 
„Вуко ва награ да“ 2005. годи не, за изу зе тан допри нос раз во ју кул-
ту ре у Срби ји и на све срп ском кул тур ном про сто ру, Награ да Ву-
ко ве заду жби не 2007. за умет ност за зби р ку пое зи је Пла ви ветар, 
Награ да „Злат но сло во“ 2008. за књи гу Шатро при че у изда њу 
Срп ске књи жев не задру ге као нај бо ље књи ге крат ке про зе обја-
вље не у 2007. годи ни, При зна ње Крле жа за живот но дело 2010, 
Пове ља за живот но дело Удру же ња књи жев ни ка Срби је 2010. 
„Злат ни бео чуг“ за трај ни допри нос кул ту ри Бео гра да 2011.

Кра јем осам де се тих и током деве де се тих годи на про шлог века 
Тодо ро вић почи ње са осни ва њем лега та сиг на ли зма. Први легат 
ПБ 19 осно ван је у Библи о те ци Срп ске ака де ми је нау ка и умет-
но сти 1988. годи не. У том лега ту се, поред Тодо ро ви ће вих дела 
и реви је Сиг нал, нала зе и број не књи ге дру гих ауто ра, на срп ском 
и стра ним јези ци ма, анто ло ги је, збор ни ци, часо пи си и ката ло зи 
у који ма су обја вљи ва ни радо ви сиг на ли ста. Део књи га је покло-
њен, а део је Библи о те ка САНУ отку пи ла.27 Годи не 1991, посред-
ством др Жива на Жив ко ви ћа, осни ва се легат на Фило ло шком 
факул те ту у Бео гра ду.28 Тре ћи легат под нази вом Нео а ван гар да 
— доку мен та ци ја Миро љу ба Тодо ро ви ћа нала зи се у Библи о те ци 
Мати це срп ске у Новом Саду. Годи не 1992. Библи о те ка Мати це 
срп ске је из Сиг на ли стич ког доку мен та ци о ног цен тра отку пи ла 
више хиља да књи га и дру гих нео а ван гард них публи ка ци ја.29 Сле-
де ћи легат осно ван је 1996. годи не у Зави чај ном оде ље њу Народ не 
библи о те ке „Сте ван Сре мац“ у Нишу. Легат је посве ћен пре ра но 
умр лој сестри осни ва ча сиг на ли зма Наде жди (Нади ци) Тодо ро-
вић (Нови Пазар 1942 — Ниш 1961).30 Лега ти сиг на ли зма нала зе 

27   Виде ти:  Ива но вић, Тања Сиг на ли зам у фон до ви ма Библи о те ке САНУ, Сиг нал 
28–29–30, Бео град 2004, стр. 124–140.  https://www.sanu.ac.rs/Bibli o te ka/MTo-
do ro vic.pdf 

28   Виде ти:  Павли чић, Небој ша, Легат Миро љу ба Тодо ро ви ћа на Фило ло шком 
факул те ту у Бео гра ду, Гла сни ци пла не тар ног — визи је сиг на ли зма (збор ник), 
Дру штво умет ни ка сиг на ли ста, Бео град, 2003, стр. 89–90.

29   Виде ти: Попов, Н. Тај не сиг на ли зма (Више од три хиља де публи ка ци ја из Сиг-
на ли стич ког доку мен та ци о ног цен тра Миро љу ба Тодо ро ви ћа, недав но отку-
пље них, чини ће посеб ну зби р ку у овој библи о те ци), Днев ник, год. LII број 
16605, четвр так, 31. јану ар 1993.

30   Виде ти: Сто ја но вић, Весна Сиг на ли зам — посе бан фонд Миро љу ба Тодо ро ви ћа 
у Народ ној библи о те ци Сте ван Сре мац у Нишу, Сиг нал 28–29–30, Бео град 
2004, стр. 118–122. https://www.rast ko.rs/knji zev nost/sig na li zam/delo/12469
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се још у Уни вер зи тет ској библи о те ци Све то зар Мар ко вић у Бео-
гра ду ПБ 27, као и у Исто риј ском архи ву Бео гра да http://www.
arhiv-beo gra da.org /sr/legat-todo ro vic.html У овом Архи ву поред 
књи га, часо пи са, ката ло га и ликов них дела, нала зи се и пре ко 
десет хиља да писа ма које је Тодо ро вић раз ме нио са сарад ни ци ма 
у земљи и ино стран ству.31 Архив је децем бра 2008, у сво јој гале-
ри ји, орга ни зо вао вели ку изло жбу СИГ НА ЛИ ЗАМ 1968–2008. 
Изло жба је при ву кла зна чај ну пажњу наше кул тур не јав но сти.32

Од 2004. почи њу да изла зе збор ни ци радо ва посве ће ни сиг-
на ли зму. Први од њих, Раз ми шљај те о сиг на ли зму, пред ста вља 
библи о фил ско изда ње пово дом 45 годи на сиг на ли зма. У окви ру 
тро бро ја 146–147–148 часо пи са Савре ме ник изла зи темат ски број 
Демон сиг на ли зма (2007). 2010. обја вљен је збор ник Пла не тар ни 
види ци сиг на ли зма, који је при ре дио Мили во је Павло вић и штам-
пан је у само 50 при ме ра ка. Иза зов сиг на ли зма изла зи као четвр ти 
број часо пи са Књи жев ност за 2013. Наред не годи не се поја вљу је 
збор ник Сиг на ли зам и дело Миро љу ба Тодо ро ви ћа, који је при-
ре дио Мили во је Павло вић на осно ву изла га ња за окру глим сто-
лом Библи о те ке гра да Бео гра да. Исте годи не изла зи и Сто ле ће 
сиг на ли зма у окви ру библи о те ке „Сиг нал“, где се поред већ стан-
дард них име на као што су Сло бо дан Шке ро вић, Или ја Бакић, 
Кеи чи Нака му ра, Душан Вида ко вић, Мике ле Пер фе ти, Добри ца 
Кам пе ре лић, Џим Лефт вич, Јаро слав Супек, Лик Фиренс, Зоран 
Сте фа но вић, Сло бо дан Пави ће вић, Дми триј Була тов и Душан 
Стој ко вић, поја вљу ју број ни мла ди ауто ри на који ма би сиг на-
ли зам тре ба ло да гра ди сво ју будућ ност. Таква прет по став ка се 
пола ко оства ру је јер се при ло зи ма у збор ни ку Маги ја сиг на ли зма 
(2016) неки од ауто ра про фи ли шу као стал ни сарад ни ци или 
„мла ди сиг на ли сти“ (Јеле на Мари ће вић, Милош Јоцић, Ива на 
Мак сић, Фран ко Бушић, Дејан Бого је вић, Вик тор Радо њић, 

31   Виде ти:  Латин чић, Олга Архи ви ра ни сиг на ли, Савре ме ник 146–147–148, Бео-
град 2007, стр. 151–153.

        Латин чић, Олга Легат сиг на ли зма у Исто риј ском архи ву Бео гра да, Књи-
жев ност број 4, Бео град 2013, стр. 225–228.  https://www.rast ko.rs/knji zev nost/
sig na li zam/delo/11247

32   Попо вић, Радо ван На понос срп ске кул ту ре, Књи жев не нови не год. LXI, број 
1162, фебру ар 2009, стр. 4  
               http://www.arhiv-beo gra da.org /sr/2013-12-10-17-12-38.html



280 ТОКОВИ СИГНАЛИЗМА

Оли вер Мили јић, Адри јан Сарај ли ја, Сне жа на Сав кић, Вла ди мир 
Милој ко вић, Иван Штер ле ман, итд).

О Тодо ро ви ће вом делу и сиг на ли зму одбра ње не су три док-
тор ске дисер та ци је. Као што је и прва изло жба сиг на ли зма одр-
жа на ван наше земље, у Мила ну,33 тако је и прва дисер та ци ја 
одбра ње на на Јаге лон ском уни вер зи те ту у Кра ко ву, 1980.34 Након 
Кор нха у зе ра, веро ват но и нај ве ћи про у ча ва лац сиг на ли зма, Жи-
ван Жив ко вић, бра ни дисер та ци ју Сиг на ли зам: Гене за, пое ти ка 
и умет нич ка прак са на Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду 1991. 
На Фило зоф ском факул те ту у Косов ској Митро ви ци, Мили во је 
Павло вић бра ни дисер та ци ју Аван гар да, нео а ван гар да и сиг на
ли зам. У при пре ми је, на Фило зоф ском факул те ту у Новом Саду 
Есте ти ка сиг на ли зма Ива на Штер ле ма на.

Иако у озбиљ ним годи на ма, Миро љуб Тодо ро вић је и даље 
акти ван. Увек је рад да иза ђе у сусрет мла дим истра жи ва чи ма 
заин те ре со ва ним за сиг на ли зам и нео а ван гар ду и помог не при 
обја вљи ва њу њихо вих радо ва. Могло би се рећи, без пре те ри-
ва ња, да је Миро љуб Тодо ро вић нај зна чај ни је име, уз Дани ла 
Киша и Мило ра да Пави ћа, које је све ту пред ста вља ло срп ску 
кул ту ру, књи жев ност и умет ност у нај бо љем могу ћем све тлу.
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ПРИРЕЂИВАЧКЕ НАПОМЕНЕ

Публи ка ци ја Токо ви сиг на ли зма изла зи пово дом 50 годи на од 
осни ва ња сиг на ли зма (1968–2018). Саку пље ни тек сто ви гру пи-
са ни су у две цели не: При ка зи и Члан ци и есе ји. У првој цели ни 
пред ста вље не су акту ел не књи ге, обја вље не код изда вач ке куће 
Еве рест Медиа у библи о те ци „Сиг нал“ за послед ње три годи не 
(2016–2018). Ради се, нај пре, о збор ни ку радо ва Визи је сиг на ли
зма (2017), о ком су писа ли Душан Стој ко вић, Гори ца Рад ми ло-
вић и Вла ди мир Б. Перић. Сту ди о зан осврт на до сада нај о бим-
ни ји и посве садр жа јан збо р ник радо ва о сиг на ли зму отва ра текст 
Душа на Стој ко ви ћа, док Гори ца Рад ми ло вић и Вла ди мир Б. Пе-
рић писа њу при сту па ју кре а тив но и екс пе ри мен тал но, али ипак 
са наме ром да збо р ник пред ста ве на систе ма ти чан начин, ука зу-
ју ћи на кон сти ту и са ње нових тео риј ских пој мо ва у окви ри ма 
овог покре та. Вла ди мир Перић је, тако ђе, пред ста вио про ми-
шља ња Душа на Стој ко ви ћа о сиг на ли зму, уоб ли че на дра го це ном 
публи ка ци јом Пла не та сиг на ли зам (2018). Мир ја на Боја нић 
Ћир ко вић и Миле на Кулић дале су два погле да на књи гу сабра-
них интер вјуа Миро љу ба Тодо ро ви ћа Изво ри сиг на ли зма (2017), 
који, сагле да ни очи ма дип ти ха, могу бити име но ва ни као sum ma 
бли ста вих цве то ва сиг на ли зма. Јеле на Мари ће вић и Федор Мар-
ја но вић, пак, пишу о књи зи есе ја Или је Баки ћа Чита ње сиг на ла 
(2017), оцр та ва ју ћи његов есе ји стич ки израз пој мо ви ма „цве та ња 
и листа ња“ и „сло бо де“ изра за, па и кре а тив ног про ми шља ња. О 
књи зи Леги ти ма ци ја за сиг на ли зам: пул си ра ње сиг на ли зма (2016), 
која син те ти зу је доса да шње сме ро ве бавље ња сиг на ли змом Је-
ле не Мари ће вић, писа ли су Урош Риста но вић, Јана М. Алек сић 
и Мари ја на Јели сав чић у посве ана ли тич ким тек сто ви ма. Конач но, 
блок при ка за завр ша ва се тек сто ви ма о есе ји ма Сло бо да на Шке-
ро ви ћа Пое ти ка иде ја (2017) и две ма књи га ма пое зи је — пое ме 
Од и до (2017) Или је Баки ћа и избо ра из пое зи је Фран ка Буши ћа 
(2017). Може се рећи да су акту ел не књи ге библи о те ке „Сиг нал“ 
пре вас ход но у зна ку науч не и умет нич ке есе ји сти ке, али и 
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пое зи је. Сим бо лич ки би се први сег мент могао име но ва ти као 
„Про ми шља ње и пое зи ја“, са под на сло вом „Син те зе“.

Дру ги, посве обим ни ји сег мент Токо ва сиг на ли зма, чине на-
уч ни при ло зи, али и при ло зи нешто сло бод ни је, есе ји стич ке 
фор ме изра жа ва ња. Блок тек сто ва отва ра науч ни рад Пре дра га 
Тодо ро ви ћа, који истра жу је књи жев но и сто риј ски и пое тич ки 
однос аван гар де и нео а ван гар де на при ме ри ма саме ра ва ња дада-
и зма и сиг на ли зма. Два наред на члан ка Мир ја не Боја нић Ћир-
ко вић пред ста вља ју зна ча јан пио нир ски допри нос када је реч о 
пое ти ци сиг на ли стич ког рома на, тако да се на овој плат фор ми 
можда може оцр та ти и кон ту ра за, нада мо се, буду ћу књи гу која 
би се бави ла овом про бле ма ти ком. Три рада која сле де — Све-
тла не Раји чић Перић, Ива не Б. Пали брк и Јеле не Мари ће вић у 
зна ку су пре вас ход но истра жи ва ња визу ел не пое зи је и то из три 
раз ли чи те пер спек ти ве: пое ти ке игре, гра фо сти ле ма ти ке и ембле-
ма ти ке. Есеј Ива на Штер ле ма на који потом сле ди коре спон ди ра 
са радом Ива не Пали брк, када је реч о лин гви стич ком аспек ту 
сагле да ва ња сиг на ли зма, док његов при лог о сци јен ти стич кој 
пое зи ји осве тља ва рану песнич ку фазу Миро љу ба Тодо ро ви ћа 
у кон тек сту бли ских пое тич ких стру ја ња тог вре ме на (педе се те 
и шезде се те годи не XX века). Члан ци Мар ка Ђуки ћа и Уро ша 
Риста но ви ћа баве се тако ђе Тодо ро ви ће вом пое зи јом, наста лом 
седам де се тих годи на про шлог сто ле ћа, која је у зна ку њего ве 
анто ло гиј ске збир ке и избо ра Сви ња је одли чан пли вач. Иако 
наред ни текст истра жу је хер ме не у тич ки потен ци јал шатро про зе, 
може се рећи да се, посред ством ука зи ва ња на ани ма ли за ци ју, 
надо ве зу је на прет ход не тек сто ве. Инте ре сан тан есеј Јеле не Зеле-
но вић затва ра при чу о сиг на ли стич кој пое зи ји, прак тич но је 
спа ци ја ли зу ју ћи у кон текст канон ских песни ка роман ти зма, 
модер ни зма, али и аван гар де — Зма ја, Мио дра га Павло ви ћа и 
Зла те Коцић, боко ре ћи тема ти за ци ју Вида и Видов да на у чети ри 
песнич ке при зме. Есе ји Сло бо да на Шке ро ви ћа и Душа на Стој-
ко ви ћа доно се један сло бо дан есеј, пито реск ну испо вест о укљу-
чи ва њу у сиг на ли зам и пот цр та ва ње њего вог зна ча ја (на наци о-
нал ном и гло бал ном пла ну), али и осврт на зна чај сиг на ли зма за 
Мари ну Абра мо вић и, обрат но, Мари не Абра мо вић за сиг на ли-
зам. У епи ло гу Токо ва су два при ло га која баца ју све тло на живот, 
суд би ну и ства ра ла штво Миро љу ба Тодо ро ви ћа. Рај на Цвет ко-
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вић испи ту је астро ло шки под текст њего вих делâ, ука зу ју ћи да је 
умет ник рођен са „шестим чулом“, пре суд ним за нијан си ра ну 
пер цеп ци ју све та и умет но сти, док Иван Штер ле ман испи су је 
ства ра лач ку био гра фи ју сиг на ли зма, упу ћу ју ћи на кључ не мо-
мен те, неза не мар љи во важне за исто ри ју сиг на ли зма. Дру ги сег-
мент, дакле, доно си нај ви ше при ло га о пое зи ји, па га може мо 
озна чи ти, за раз ли ку од прет ход ног, као „Пое зи ја и про ми шља ње“.

Већи на при ло га који чине публи ка ци ју Токо ви сиг на ли зма 
прво бит но је обја вљи ва на у окви ру исто и ме ног тема та у часо-
пи су Култ: https://caso pi skult.com/cate gory/temat/toko vi-sig na li-
zma/, од 14. маја до 28. јуна 2018. годи не (укуп но 16 тек сто ва). 
Затим, пет дра го це них при ло га пре штам па но је из збор ни ка Ви
зи је сиг на ли зма (2017), три су обја вље на у виду тема та о сиг на-
ли зму који је при ре ђен у Злат ној гре ди (2018), а оста ли су публи-
ко ва ни у часо пи си ма: Лето пис Мати це срп ске (2017), Насле ђе, 
Кра гу је вац (2015), Кора ци (2017), Бде ње (2018), Исток (2018), 
Књи жев не нови не (2018), Рачан ски цвет (2018) и Савре ме ник 
(2018). Може се, сто га, кон ста то ва ти да Токо ви пра те сиг на ли зам 
за послед ње три годи не, са тежи штем на јуби лар ној 2018.

    Јеле на Мари ће вић Балаћ
    Миле на Кулић
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